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NARRATIVA

ANTECEDENTES:

Se dio inicio al presente Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades previsto en el Titulo Ill, “De las Potestades de Investigacion, de las
Responsabilidades y de las Sanciones”, Capitulo IV, “Del Procedimiento Administrativo
para la Determinacién de Responsabilidades”, articulo 95 y siguientes de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y
concordancia con en el Capitulo XI, “De las Potestades de Investigacion, de las
Responsabilidades y de las Sanciones”, Seccion lll, “De las Potestades Sancionatoria y
Resarcitoria”, articulos 81 al 83 y Seccion 1V, “De las Responsabilidades” articulos 84 al
101, del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en virtud del Informe Definitivo de la Auditoria
Especial N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15FEB2019, se derivd el presente
Procedimiento Administrativo para la Determinaciéon de las Responsabilidades
Administrativas y se instruyd mediante el Auto de Inicio N° DDRA-AI-10-005-2021 de
fecha 29 de Agosto de 2022, dictado por el ciudadano MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171
de fecha 19 de Julio de 2021, en atencién al INFORME DE RESULTADOS N° DPI-IR-
003-2020 correspondiente al EXPEDIENTE N° DPI1.004-2019, de fecha 18 de Septiembre
del afio 2019, emanado de la Direccion de Potestad Investigativa y del analisis realizado
por la Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa el cual contiene los
resultados de la actuacion efectuada por este Organo de Control Fiscal, en relacién a la
INVERSION REALIZADA EN MONEDA EXTRANJERA POR LA EMPRESA SEGUROS
HORIZONTE S.A, CON LAS EMPRESAS COSMOPOLITAN FUND Iil LP Y EL GROUPE
C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). POR LA CANTIDAD DE
DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (USD$ 10.000.000), durante el

desemperfio de las funciones de los ciudadanos: GENERAL DE DIVISION (RA) JIMMY
LENIN GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien
desempend el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., CORONEL (RA)
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070,
quien desempend el cargo de Gerente General de Administracion de Seguros Horizonte
S.A., y el TENIENTE CORONEL (RA) PEDRO ANTONIO CORREA, titular de la cédula de
identidad N° V-9.983.980 quien desempefd el cargo de Sub-Gerente de Administracion de
Seguros Horizonte S.A.,

En fecha 04 de Noviembre de 2011, SEGUROS HORIZONTE S.A., representada
por los ciudadanos CORONEL EDUARDO DUVEN BRICENO, Gerente de Administracion
y el TENIENTE CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA, Sub Gerente de Administracion,
mediante “Poder Especial pero amplio y suficiente cuanto en derecho se requiere”
registrado en fecha 28/11/2011, en la Notaria Publica Segunda del Municipio Sucre del
Estado Miranda, otorgado por el G/D. Jimmy Lenin Guzman Pinto, Presidente Ejecutivo de
Seguros Horizonte, S.A., se suscribié un Acuerdo Comercial (estrictamente privado y
confidencial), con la Empresa COSMOPOLITAN FUND IlIl LP (Sede en Inglaterra) y el
GRUOPE C.G.F.l. (Sede en Francia), representada por el SENOR JAQUES DEFEMME y
el SENOR KAMRAM KHAN, respectivamente, con la finalidad de constituir un fondo de
inversién por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES
(USD$ 10.000.000,00), cuyos recursos se encontraban depositados en la Cuenta N.°
582188:582188-1 del E.F.G. BANK en Zurich, (segun Literal A del Acuerdo suscrito) y que
serian puesto a favor del GRUOPE C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE).

De conformidad con el enunciado del Punto N.° 03-A, del Acta de Asamblea
General N.° 02/2012, celebrada el dia 02 de febrero del afio 2012, por parte de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte C.A, se planted lo siguiente: “Situacion de las Cuentas en
Moneda Extrajera en el exterior y solicitud para aperturar cuenta en ddlares en el Banco
DEUTSCHE BANK”. En tal sentido el Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A.,
para el momento GENERAL DE DIVISION JIMMY LENIN GUZMAN PINTO,
anteriormente identificado, informdé a la Junta Directiva que se habia presentado una serie
de inconvenientes con las cuentas en monedas extranjeras y los aseguradores
internacionales, dado que, se hacian inversiones no autorizadas con el dinero de la
empresa por parte del BANCO E.F.G. (EUROPEAN FINANCIAL GROUP) en Suiza,
donde se encontraba aperturada dicha cuenta, situacion que permitié decidir “Cerrar la
cuenta y aperturar una Cuenta Corriente que permitiera movilizarse sin dificultad”, para
ese momento las cuentas en monedas extranjeras que poseia Seguros Horizonte S.A_, en
el E.F.G. BANK eran las siguientes:

Cuenta Corriente en doélares americanos (USD) N.° IBAN CH1708667005821881218.
Cuenta Corriente en Euros (€) IBAN CH390866700582188130.

Cuenta Corriente en libras esterlinas Britanicas (GBP) IBAN N.°
CH8608667005821881528

Asimismo, expresaba que la decision tomada por el Presidente Ejecutivo, se hizo:
“En virtud de que, por problemas del Banco, Seguros Horizonte ha estado a punto de
perder la cobertura Provisional de las Aeronaves aseguradas, incluyendo la del Avion
Presidencial, por no pagarsele oportunamente a los aseguradores”. En este sentido, el
presidente ejecutivo, presenté a consideracion de la Junta Directiva, la solicitud de
Autorizacion para: La apertura de una cuenta corriente en moneda extranjera en el Banco
DEUSH BANK, para el pago de reaseguros y la participacion en fondos de inversiones
con la empresa C.G.F.l GROUP, con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta.

De conformidad con certificados dirigidos a Seguros Horizonte S.A por el THE
COSMOPOLITAN FUND Ill LP, Empresa asociada con GROUP C.G.F.l., se informoé que la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (US $ 10.000.000,00) se
encuentran invertidos a favor de una Compafiia subcontratada denominada CRESCO
RETAIL LIMITED (modificada posteriormente a CRESCO INVESTMENTS LIMITED). En
efecto, de acuerdo a los Estados de Cuentas de Inversiéon emitidos por la Empresa
CRESCO RETAIL GROUP de fecha O3FEB2012, se realizé la colocacion de SIETE
MILLONES SEISCIENTOS MIL EUROS (€ 7.600.000,00), los cuales iban a generar
interese fijos mensuales del 3% equivalente a DIECINUEVE MIL EUROS (€ 19.000,00).

Segun documentacion emitida por Cresco Investments Limited de fecha 9 de
Diciembre de 2014, la actividad comercial y la cartera de inversion de esa entidad fue
detenida, suspendida e investigada por autoridades financieras de los Estados
Unidos de Norteamérica desde finales del afio 2012; sin embargo, alegaban estar
generando las acciones para la liberacion final de los fondos.

En el mes de Mayo de 2015, Seguros Horizonte recibié una comunicacion del Sr.
Kamran Khan, Director Ejecutivo de Cresco Investments Limited, donde prometia que los
fondos estarian liberados para junio 2015, situacién que nunca se materializé.

Motivado a la incertidumbre generada por la situacion de alto riesgo de la inversion
realizada y pese a las acciones administrativas emprendidas para su recuperacion, la
Presidencia Ejecutiva de Seguros Horizonte, S.A., presentd, a través del Punto de Cuenta
N° 989-15 de fecha 9/11/2015, una sintesis cronolégica de los hechos relacionados a la
inversion desde el momento en que se conocidé su existencia y la imposibilidad que se
presentaba para recuperar los fondos. Asi como también informé la situacion al Organo de
Control Fiscal de Seguros Horizonte S.A., a través del memorandum PRE-GSDP/205/2015
de fecha 10/11/2015, para que se realicen las actuaciones que fuesen necesarias, a fin de
verificar la ocurrencia de actos, hechos u omisiones contrarios a disposiciones legales y el

posible dafio patrimonial causado a la empresa, si fuere el caso.
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CON RESPECTO A LAS ENTIDADES Y PERSONAS EN EL EXTRANJERO
RELACIONADAS CON LA INVERSION EFECTUADA.

E.F.G. BANK (EUROPEAN FINANCIAL GROUP)

Institucion Bancaria con sede en Suiza. De acuerdo con la documentacion analizada, el
representante de la mencionada institucion con la cual Seguros Horizonte S.A., establecid
contacto es el Sr. Pablo Custer.

CREDIT SUISSE AG.

Empresa de servicios financieros con sede en Suiza. Ofrece servicios de asesoria
financiera, banca de inversion, asi como de intermediacion financiera. De acuerdo con la
documentacién analizada, el representante de esa institucion con la cual Seguros
Horizonte, S.A., establecié contacto es el Sr. Charles Bourbonnais.

GINEBRA, SUIZA.
VR BANK RHEIN-NECKAR EG

Institucion bancaria con sede en Alemania.

GROUPE C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE)
Empresa domiciliada en la ciudad de Aubusson, Francia, dedicada entre otros oficios al
asesoramiento de inversion financiera (informacion tomada del portal www.groupe-

cgfi.com), presidida por el Sr. Jacques Defemme.

THE COSMOPOLITAN FUND IlIl ASSETS
Compaiia registrada en fecha 30NOV09 en The Companies House bajo el numero
LP013637, con el nombre “The Cosmopolitan Fund Il LP”, domiciliada en Londres, Reino

Unido, no se tiene informacién adicional acerca de esta empresa.

CRESCO GROUP — CRESCO RETAIL LIMITED

(Actualmente Cresco Investments Limited). Compafiia creada en fecha 150CT10,
dedicada a la intermediacion financiera, domiciliada en la ciudad de Londres, Reino Unido,
registrada en The Companies House (registro de empresas que laboran en el Reino Unido
de la Gran Bretafia y Gales) bajo el nUmero 07409400, dirigida por el Sr. Kamran Khan
(Director Ejecutivo). En fecha 29NOV12, cambia su razén social a Cresco Investments
Limited. Cabe destacar que en el membrete de los documentos emitidos por esa entidad
se observa que estan a nombre de Cresco Group.

DR. AURACHER-FISCHER & KOLLEGEN (Dr. (Auracher-Fischer & Colegas)

Firma de abogados y asesores fiscales, con domicilio en la ciudad de Mannheim, Alemania
(informacién tomada de la pagina web www.kanzleiauracher-fischer.de), los cuales
fungieron como apoderados de Seguros Horizonte, S.A., a través de un Poder Especial

otorgado en fecha 16/01/2021 a la Abog. Nicole Fischer, socia de dicho bufete.

ACTUACIONES DE CONTROL FISCAL QUE SE ENCUENTRAN RELACIONADAS A LA
INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, S.A.,, CON LA EMPRESA
COSMOPOLITAN FUND IIl LP Y EL GROUPE C.G.F.l.,, POR LA CANTIDAD DE DIEZ
MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES ($ 10.000.000,00).

Auditoria Especial N.° Al-IE-116/2015:

Realizada en fecha 31 de Mayo de 2016, relacionada a la inversion realizada por
Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il LP y el GROUPE
C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE).

En atencion a las actuaciones que realizé Seguros Horizonte, la Gerencia de
Auditoria Interna de Seguros Horizonte S.A., mediante credencial de trabajo N.° Al-15-
116/2015 de fecha 19 de noviembre de 2015, actuando de conformidad con lo establecido
en los articulos 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial N.° 6.013 Extraordinario
de fecha 23 de diciembre 2010; en concordancia con el articulo 141 de la Ley Organica de
la Administracion Financiera del Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial N.° 6.154
Extraordinario de fecha 19 de noviembre de 2014 y en cumplimiento de las funciones
inherentes al Organo de Control Interno, designé a los ciudadanos: Licenciada Carolina
Apolinar de Hernandez (Supervisora de la Auditoria) y Licenciado Jean Carlos Villasmil
Ramos (Auditor), titulares de las Cédulas de Identidad N.° V-12.028.110 y V-13.586.859,
respectivamente; con el fin de practicar servicio de auditoria a la inversion realizada por
Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il LP y el GROUPE
C.G.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES ($ 10.000.000,00).

En este sentido dichos funcionarios sefalaron que la actuacion realizada y con
fundamento en los hallazgos expuestos, pudieron evidenciarse situaciones en cuanto a la
autorizacion, adquisicion y administracion de la inversion efectuada por Seguros Horizonte
S.A., con las empresas THE COSMOPOLITAN FUND lll, GROUPE C.G.F.l. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) y CRESCO INVESTMENTS LIMITED, que no
se ajustaron a la normativa legal y sub-legal vigente, incidiendo en los principios de
transparencia, legalidad y rendiciéon de cuentas lo que puede generar dafios patrimoniales

y afectacion de la imagen corporativa de Seguros Horizonte S.A.

Auditoria Complementaria a la Actuacion Especial N.° Al-IE-116/2015, identificada con
el N.° DCFEO-AC-00020-008-2018 de fecha 30 de Octubre del 2018.

De los resultados obtenidos en la referida Auditoria Especial identificada con el N°.
AI-IE-116/2015, practicada a las Inversiones realizadas en moneda extranjera por
Seguros Horizonte S.A., ubicada en el Rosal, Estado Miranda Distrito Capital, con la
empresa COSMOPOLITAN FUND Il ubicada en Londres-Inglaterra, y el GROUPE
C.G.F.l, ubicado en Aubusson-Francia, de fecha mayo del 2016, por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00). EI Ciudadano MAYOR
DOUGLAR JOSE MARQUINA PEREZ, Gerente de Auditoria Interna (E), remitié Oficio
N.° Al-15/143/208 de fecha 28AGO18 al Ciudadano Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana a fin de remitirle Informe Especial de Auditoria N.° Al-IE-
116/2015 de fecha 31MAY2016, practicada con motivo del Acuerdo Comercial suscrito
entre representantes de Seguros Horizonte, S.A., y la Empresa COSMOPOLITAN
FUND Il y el GROUPE C.G.F.l, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE),
en fecha 04NOV2011, por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
($10.000.000,00), a tal efecto, fueron enviadas a este Organo de Control, copias simples
de los papeles de trabajo de la actuaciéon practicada, constante de Tres (03) Piezas con
Setecientos Dieciocho (718) folios, asi como el estatus (Cronologia) de la inversion al afio
2018, destacando el referido Oficial Superior, que dicha actuacién fue remitida a esta
Contraloria General, por ser el maximo Organo de Control Fiscal del Sector Defensa, por
la importancia y relevancia material del hecho descrito, asi como la carencia que tenia
esta empresa de profesionales del derecho en la Unidad de Auditoria Interna, a fin de que
se realizara la valoracion juridica del informe y consolidar el procedimiento de
investigacion y determinacion de posibles responsabilidades.

En este sentido, la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
en ejercicio de sus competencias establecidas en el articulo 291 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la cual rige su funcionamiento, con el caracter de
Organo Rector del Sistema Nacional de Control Fiscal del Sector Defensa asi como, los
articulos 26, 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General de La Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°. 6.013 Extraordinaria de fecha 23DIC2010, en concordancia con lo previsto
en el articulo 30 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 6.156 de fecha
19NOV2014, (Vigente para esa fecha); el Articulo 3 de la Resolucion N°. 01-00-000580 de
fecha 10NOV2016, emanada por la Contraloria General de la Republica, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 41.031 de fecha 15NOV2016,
y la Sentencia N°. 1421 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
de la Interpretacion del articulo 43 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal de fecha 15DIC2016, dentro del marco
de las instrucciones impartidas mediante Oficio de Designacion N.° 003666 de fecha
19SEP2018, suscrito por el Ciudadano CONTRALOR GENERAL DE LA FUERZA
ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA, se ordené realizar una Actuacién
Complementaria a la referida actuacion, por parte de los ciudadanos Coronel Héctor
David Romero Rodriguez, Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y
Organos Desconcentrados de este Organo Contralor y la Teniente Jhoana Gonzalez Diaz,
Auditora, en el cual se debia verificar el correcto manejo y soporte documental, de los
recursos en moneda extranjera, asignados por Seguros Horizonte S.A., a la empresa
COSMOPOLITAN FUND Il y el GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), durante el ejercicio fiscal del afio 2011 y su incidencia
en la gestion financiera de la empresa, el cumplimiento de las disposiciones legales y sub
legales que rigen la creacion, administraciéon y control de los Entes Descentralizados
funcionalmente de la Administracién Publica y finalmente corroborar el estatus de la
inversién efectuada por Seguros Horizonte S.A., con dichas empresas.

A tal efecto, esta comisién auditora concluyé su actuacion, sefalando que la
inversion efectuada por Seguros Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN
FUND Illl y el GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE),
por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), no
se ajusté a la normativa legal y sub-legal vigente, debido a que las mismas fueron
realizadas omitiendo la decisién de la Junta Directiva como maxima autoridad del ente,
afectando con ello notoriamente el patrimonio de la empresa, por este motivo, se
recomendd continuar con los procedimientos para la determinacién de responsabilidad
administrativa, civiles y penales, debido a que evidentemente fue comprometido el
patrimonio de la empresa, afectando la razén social de la misma, provocando asi, una
disminucion en la calidad del servicio de asistencia que debe prestar a todos los miembros
del Sector Defensa y a los particulares que contratan los servicios de la empresa Seguros

Horizonte S.A.

Auditoria Especial N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15 de febrero de 2019

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Auditoria Complementaria N.° DCFEO-
AC-00020-008-2018 de fecha 30 de Octubre del 2018, a la Auditoria Especial identificada
con el N°. AI-IE-116/2015, realizada a la Inversién en moneda extranjera por Seguros
Horizonte S.A., con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il , y el GROUPE C.G.F.l, la
Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de sus
competencias, establecidas en el articulo 291 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que rige su funcionamiento, con el caracter de Organo Rector
del Sistema Nacional de Control Fiscal del Sector Defensa, asi como los articulos 26, 40 y
41 de la Ley Organica de la Contraloria General de La Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.013, Extraordinaria de fecha 23DIC2010, en concordancia con lo previsto en el

articulo 30 de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicada en la
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Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°. 6.156 de fecha 19NOV2014,
(Vigente para esa fecha); el Articulo 3 de la Resolucion N°. 01-00-000580 de fecha
10NOV2016, emanada por la Contraloria General de la Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.031 de fecha 15NOV2016, y la
Sentencia N°. 1421 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de
la Interpretacion del articulo 43 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal de fecha 15DIC2016, con el propdsito
de fortalecer el buen funcionamiento de la Administracion Publica y la capacidad para
ejecutar eficazmente el patrimonio financiero, y lograr la transparencia y la eficiencia en el
manejo de los recursos del estado; dentro del marco de las instrucciones impartidas
mediante Oficio de Designacion N° 004510, de fecha 27NOV2018, suscrito por el
Ciudadano CONTRALOR GENERAL DE LA FUERZA ARMADA NACIONAL
BOLIVARIANA, se ordeno realizar una Auditoria Especial, a tal efecto se designé a los
ciudadanos: Lcda. Daisy Josefina Nieto Rodriguez, Auditora de la CONGEFANB; Lcdo.
Andrés José Loépez Salazar, Auditor de Seguros Horizonte y al Coronel Héctor David
Romero Rodriguez, Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos
Desconcentrados de este Organo Contralor, para practicar la referida actuacion,
especificamente a las Inversiones realizadas en moneda extranjera por Seguros
Horizonte S.A., ubicada en el Rosal, Estado Miranda Distrito Capital, con la empresa
COSMOPOLITAN FUND Ill ubicada en Londres-Inglaterra, y el GROUPE C.G.F.l., ubicado
en Aubusson-Francia, segun Informe N° Al-IE-116/2015 de fecha mayo del 2016, por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00).

En razén a esta actuacion y por la relevancia de las observaciones derivadas de
dicha auditoria, se procedi6 a calificar la cuenta como OBJETADA, en tal razén y
siguiendo el Procedimiento establecido en la Ley de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 de fecha 23DIC2010, se remitieron las mismas a la
Direccion de Potestad Investigativa, mediante memorandum N° 043 del 19MAR19,
emanado de la Direccién de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos
Desconcentrados, por la existencia de presuntas irregularidades administrativas, a los

fines de que esta Direccién de Investigacion, realizara la valoracion juridica respectiva.

PERIODO DE GESTION AUDITADA:

Desde el 14 de septiembre del 2011 hasta el 14 de julio del 2014, especificamente lo
referido a la inversién realizada en moneda extranjera por SEGUROS HORIZONTE, S.A.,
con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il y el GROUPE C.G.Fl. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE).

RESPONSABLES:
PRESIDENTE EJECUTIVD
NOMBRES ¥ APELLIDOS thi I PERICDO DE GESTION
IDENTIDAD

GENERAL DE DIVISION

V - 6.144.557 16SEP2011 AL 14JUL2014

JIMMY LENIN GUZMAN PINTO
DIRECTOR GEMERAL DE ADMINISTRACION.
NOMBRES Y APELLIDOS l CEDULA DE IDENTIDAD | PERIODO DE GESTION
CORGNEL |

V- 6,171.070 1TSEPZ011 AL 1TOCT2014

EDGARDO JOSE DUVEN BRICERO

____________ ¥ Ol T Y ST LR
|
|

SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

NOMERES Y APELLIDOS [ (RURA DEHENT] FERIDURCRRETON
TENIENTE CORONEL
V-0.983.980 1TSEPZ017 AL 10JULZ014
PEDRO ANTONIO CORREA

DE LOS HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUB-LEGAL
VIGENTE

Una vez expuesto lo anterior, la Direccion de Determinacion de Responsabilidad
Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en la Ley Organica De La Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013, Extraordinaria del 23 de diciembre de 2010,
en sus articulos 93 y 95, tiene a bien referirse al Informe de Resultados de Potestad
Investigativa, de fecha 18 de Septiembre del afio 2019, el cual contiene los resultados de
la actuacion efectuada por este Organo de Control Fiscal, en relacion a SEGUROS
HORIZONTE S.A., las cuales se encuentran relacionadas con la inversion realizada en
moneda extranjera con la empresa COSMOPOLITAN FUND Il Y EL GRUPO C.G.F.l.
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). Por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000), segun se desprende de la

siguiente auditoria:

AUDITORIA ESPECIAL N. ° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO
DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB.

HALLAZGO N.° 01: DENOMINADO DEL COMITE DE INVERSIONES.
La comision auditora, sefiala que, segun el Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte S.A., mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, establece que el Comité de Inversiones deberia estar
compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de
Administracion y que los mismos serian designados por la Junta Directiva. Sin embargo,
en la revision realizada por la comisién auditora, no se consiguié evidencia alguna de que
la Junta Directiva realizara el nombramiento del comité de inversiones, hecho que queda
totalmente evidenciado al solicitar el acta de designaciéon de las personas naturales que
integrarian el comité de inversiones durante el periodo de la gestion, pero dicha acta no
fue suministrada por el personal de la empresa Seguros Horizonte S.A.,

El Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte S.A., segun Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011 en su
Capitulo VI, establece lo siguiente:

CAPITULO VI

Del Comité de Inversiones

Articulo Vigésimo Quinto

“En la Empresa funcionara un Comité de Inversiones compuesto por Tres (3) miembros,
que seran el Presidente Ejecutivo, el Gerente General y el Gerente de Administracion,
quienes seran designados por la Junta Directiva por tiempo indeterminado y removidos,
cuando ésta asi lo decida. El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de
Inversiones y éste informara a la Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo”.

HALLAZGO N.° 02: DENOMINADO APROBACION PARA LA PARTICIPACION EN
FONDOS DE INVERSIONES CON LA EMPRESA C.G.F.l.

La comision auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud
requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacién en Fondos
de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo,
la Junta Directiva aprobd por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera
en el Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto
a la aprobacion para realizar una inversiéon por la cantidad de DIEZ MILLONES DE
DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la
solicitud y aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité
de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo
de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia.

El Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A., segin Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N.° 117 de fecha 09DIC2011 en su
Capitulo VI, establece lo siguiente:

CAPITULO VI

Del Comité de Inversiones

Articulo Vigésimo Quinto

“En la Empresa funcionara un Comité de Inversiones compuesto por Tres (3) miembros,
que seran el Presidente Ejecutivo, el Gerente General y el Gerente de Administracion,
quienes seran designados por la Junta Directiva por tiempo indeterminado y removidos,
cuando ésta asi lo decida. El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de

Inversiones y éste informara a la Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo.

Articulo Vigésimo Sexto
“El Comité de Inversiones se reunira por lo menos una (1) vez al mes y sus acuerdos
deberan hacerse constar en un acta debidamente motivada, la cual debera estar suscrita
por todos y cada uno de sus integrantes”.

Asi mismo, el referido Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte,
S.A. conforme al articulo 21, confiere dichas facultades a la Junta Directiva y establece lo

siguiente:

CAPITULO IV

De la Administracion de la Sociedad

Articulo Vigésimo Primero.

“La Junta Directiva tiene los mas amplios poderes de administracion y disposicion, salvo lo
dispuesto en el Articulo 23, en lo que concierne a la gestion diaria de los negocios
sociales. En especial es competencia de la Junta Directiva:

a) Dirigir, vigilar y controlar los negocios de la compaiiia.

b) Resolver y acordar toda especie de negocios y contratos que excedan de la simple
administracion, tendientes a la realizacion de sus fines sociales”.

HALLAZGO N.° 03: DENOMINADO EXTEMPORANEIDAD ENTRE LA SOLICITUD
REQUERIDA POR EL PRESIDENTE EJECUTIVO A LA JUNTA DIRECTIVA PARA LA
PARTICIPACION EN FONDOS DE INVERSIONES CON LA EMPRESA GROUPE C.G.F.l.
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) Y EL ACUERDO COMERCIAL.

La comision auditora sefalo que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero
del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
la autorizacién para la participacion en Fondos de Inversiones con la empresa C.G.F.l.

GROUP, con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se
suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la
solicitud de autorizacion se realizé con fecha posterior al Acuerdo Comercial.

Al respecto, el Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A.
inscrito en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcién Judicial del Dtto. Capital y

Edo. Miranda establece lo siguiente:
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Articulo Vigésimo Primero

“La Junta Directiva tiene los mas amplios poderes de administracion y disposicion, salvo lo
dispuesto en el Articulo 23, en lo que concierne a la gestiéon diaria de los negocios
sociales. En especial es competencia de la Junta Directiva:

a) Dirigir, vigilar y controlar los negocios de la compafiia.

b) Resolver y acordar toda especie de negocios y contratos que excedan de la simple

administracion, tendientes a la realizacién de sus fines sociales” (subrayado nuestro) (...)

Articulo Vigésimo Sexto
“El Comité de Inversiones se reunira por lo menos una (1) vez al mes y sus acuerdos
deberan hacerse constar en un acta debidamente motivada, la cual debera estar suscrita

por todos y cada uno de sus integrantes”.

HALLAZGO N.° 04 DE LAS GARANTIAS NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA
RESPONDER POR LAS OBLIGACIONES.

La comision auditora sefialé que de acuerdo a la reunién celebrada el 10 de octubre

del aflo 2018, bajo el Acta N.° 11/2018, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para desincorporar contablemente de los estados financieros de la Empresa,
la Inversion efectuada el 04NOV2011, por Seguros Horizonte, S.A. con la empresa
COSMOPOLITAN FUND IlIl y el GROUPE C.G.F.l, por la cantidad de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00),en virtud de los distintos intentos
infructuosos de recuperar la inversion, lo cual se evidencia claramente su incobrabilidad.
La Junta Directiva autorizé y aprobé que se desincorpore dicha Inversiéon de los Estados
Financieros de Seguros Horizonte S.A.

Al respecto, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N°
6.013 Extraordinario del 23DIC2010, el articulo 38 establece lo siguiente:

“Articulo 38:

El sistema de control interno que se implante en los entes y érganos a que se refiere el
articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, debera garantizar que antes de proceder a la
adquisicion de bienes o servicios, o a la elaboraciéon de otros contratos que implique
compromisos financieros los responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos
siguiente:

3. Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes para responder por las
obligaciones que ha de asumir el contratista. (...)

Asi mismo, las Normas Generales de Control Interno, emitidas por la Contraloria General
de la Republica mediante Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro.
40.851 de fecha 18FEB2016, establece lo siguiente:

De los gerentes, jefes o autoridades administrativas

“Articulo 51:

Los gerentes, jefes o autoridades administrativas son los responsables directos por todas
las actividades del 6rgano o ente, incluyendo el disefio, implantacién, supervision del
correcto funcionamiento, mantenimiento y documentacion del sistema de control interno.
Sus responsabilidades varian de acuerdo a su funcion en el 6rgano o ente y las

caracteristicas del mismo.”

Los hechos nacen con el incumplimiento de disposiciones legales y sublegales que
regulan las responsabilidades que el Estado le otorga a sus funcionarios en ejercicio de

funciones publicas en virtud del conglomerado legal que a continuacion se senala.

EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS:

1) Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela:

Articulo 25:

“Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los
derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los
funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten
incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun los casos,
sin que les sirvan de excusa érdenes superiores”.

Articulo 139:
“El ejercicio del Poder Publico acarrea responsabilidad individual por abuso
o desviacion de poder o por violacion de esta Constitucion o de la Ley”.

Articulo 141:

“La Administracion Publica esta al servicio de los ciudadanos y ciudadanas
y se fundamenta en los principios de honestidad, participacion, celeridad,
eficacia, eficiencia, transparencia, rendicién de cuentas y responsabilidad
en el ejercicio de la funcién publica, con sometimiento pleno a la ley y al
derecho”.

2) Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal:

Articulo 35.

“El control Interno es un sistema que comprende el plan de organizacion,
las politicas, normas, asi como los métodos y procedimientos adoptados
dentro de un ente, u organismo sujeto a esta Ley para salvaguardar sus
recursos, verificar la exactitud y veracidad de su informacion financiera y
administrativa, promover la eficiencia, economia y calidad en sus
operaciones, estimular la observancia de las politicas prescritas y lograr el
cumplimiento de su misién, objetivos y metas.

Articulo 38:

El sistema de control interno que se implante en los entes y érganos a que
se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de esta Ley, debera garantizar
que antes de proceder a la adquisicion de bienes o servicios, o a la
elaboracion de otros contratos que implique compromisos financieros los

responsables se aseguren del cumplimiento de los requisitos siguiente:

Numeral 3. Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes
para responder por las obligaciones que ha de asumir el contratista. (...)

Articulo 91:

“Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan
otras leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a
continuacion: (Omisis).

Numeral 2. “La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un
ente u organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
de esta ley.”

Numeral 21. “Las actuaciones simuladas o fraudulentas en la
administracion o gestion de alguno de los entes y organismos sefialados en
los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.

Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisiéon contraria a una norma
legal o sub legal al plan de organizacion, las politicas, normativas internas,
los manuales de sistemas y procedimientos que comprenden el control
interno.

3) Manual de Normas de Control Interno sobre un Modelo Genérico de
la Administracién Publica Central y Descentralizada Funcionalmente,
senala:

Articulo 4.2.11.- Integridad y Competencia del |[funcionario Publico.
“Los funcionarios publicos deben poseer integridad personal y profesional, y
mantener un nivel de competencia adecuado para desempefiar con
probidad y eficacia las funciones asignadas y comprender la importancia de
una actitud positiva y de respaldo hacia los controles internos. El sentido de
responsabilidad en el adecuado y eficiente manejo de los recursos del
Estado y en el cumplimiento de los deberes, debe ser una actitud natural
del servidor publico”.

Articulo 4.2.14.- Supervision.

“La asignacion de funciones y los procedimientos debe incluir la supervision
de cada funcionario sobre las operaciones bajo su autoridad, asi como la
verificacion del cumplimiento de los objetivos de control interno”.

1]
MOTIVA

Ahora bien, el referido Auto de Inicio fue notificado a los interesados legitimos en el
orden que a continuacion se describe, indicandoles las fases del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades previsto en la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su
Reglamento, de igual forma se les hizo mencién que estaban a derecho para todos los
efectos del procedimiento.

a) Este érgano Contralor Procedio a realizar las referidas notificaciones a los ciudadanos:
General de Division Jimmy Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N°
V- 6.144.557, quien desemperio el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
S.A., al ciudadano Coronel Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de
identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de Gerente General de
Administracién de Seguros Horizonte S.A., y al ciudadano Teniente Coronel, Pedro
Antonio Correa, titular de la cédula de identidad N V-9.983.980 quien desempeio el
cargo de Sub-Gerente de Administracion de Seguros Horizonte S.A., todos los
mencionados en situacion de Reserva Activa.

b) El procedimiento agotado por este Organo Contralor para realizar las notificaciones se
puede observar en los Folios desde el 131 al 167, de la denominada Pieza Principal
del Expediente Administrativo N° DDRA-10-020-2020, en los cuales se observa que los
ciudadanos anteriormente mencionados fueron ubicados a través de una llamada
telefénica y por mensaje de texto, a los numeros telefénicos de los referidos
ciudadanos y mediante correo electronico suministrado por ellos mismos para
posteriormente remitirle la notificacion, asimismo, se observa que los ciudadanos GB.
Jorge Oswaldo Urbina Malpica y el GB. Tomas Eduardo Mora Molina, funcionarios
adscritos a este organo de control fiscal, realizaron visitas domiciliarias, siendo
plasmados los resultados de dichas visitas en las actas insertas en los folios N° 134,
135, 140,141, 151 y 152 de la mencionada Pieza Principal.

C

<

De acuerdo a la impracticabilidad de las notificaciones mencionadas anteriormente, se
procedié a practicar la notificacion por medio de un cartel de prensa, publicado en

fecha 03 de septiembre del afio 2022 en el Diario Ultimas Noticias.

d) Seguidamente se puede observar en los folios N° del 175 al 188 de la denominada
pieza principal, del mencionado Expediente Administrativo, que el Ciudadano Cnel.
(RA) Edgardo José Duven Bricefo, antes identificado, se pone a derecho en el
procedimiento a través de su apoderado, el abogado Alexander Elias Pérez Abreu
titular de la cédula de identidad N° 6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision social
del Abogado bajo el N° 61.119, segun Poder Especial Presentado por el ciudadano
Abogado ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Miranda, el dia
martes 13 de septiembre del afio 2022, quedando registrado bajo el nimero: 54, tomo:

96, inserto en los folios desde 189 hasta 191.

e) Se dejo constancia en auto, de la presentacion del ciudadano Tcnel (RA) Pedro Antonio
Correa, antes identificado, con el fin de ponerse a derecho en el procedimiento y tener
acceso al Expediente Administrativo N° DDRA-10-020-2022.
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f)

9)

En virtud al lapso correspondiente de quince (15) dias habiles contemplados en el
articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, que tenian los ciudadanos: General de Divisién Jimmy
Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien
desempend el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., el ciudadano
Coronel Edgardo José Duven Briceiio, titular de la cédula de identidad N° V-
6.171.070, quien desempeid el cargo de Gerente General de Administracion de
Seguros Horizontes S.A., al ciudadano Teniente Coronel, Pedro Antonio Correa,
titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefié el cargo de Sub
Gerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A., para indicar las pruebas que
se produciran en el acto oral y publico a que se refiere el articulo 101 del mencionado
instrumento legal y en concordancia con lo previsto en el articulo 91 del reglamento de
la ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal.

En de fecha 03 de octubre del afio 2022, Estando en su oportunidad procedimental
los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Bricefio, a través de su apoderado el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad
N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el Nro.
61.119, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de
2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de
Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio 189 al 191, interpuso un escrito de
indicaciéon de pruebas, en consecuencia solicité que los mismos sean expresamente
admitidos y por ende, evacuados con base en el Principio de Presuncién de Inocencia,
consagrado en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela para indicar los elementos probatorios para la mejor defensa
de sus intereses en el ejercicio del Derecho a la Defensa de su representado,
asimismo el ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular de la
cédula de identidad N° V-9.983.980, manifesté su total adhesion al escrito, los
elementos probatorios promovidos en su escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022
se describen a continuacion:

Dentro del lapso establecido en el articulo 99 eiusdem, promovié mediante escrito

de fecha 03 de octubre de 2022, la Prueba de Testigos en los términos siguientes:

“Estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 91 de su reglamento, para indicar los elementos probatorios que apoyan
el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado y teniendo en consideracién que los
procedimientos administrativos sancionatorios, entre los que se encuentra el procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, se encuentra sometido, en primer
término, a los principios y garantias presentes en los procedimientos administrativos en particular y
en segundo lugar, como importante derivacién de su naturaleza sancionatoria a otro conjunto de
principios y garantias especiales que son especificos del &mbito penal, cuya aplicacién con menor
rigor es permitida en el campo del Derecho Administrativo, procedo con fundamento en el Principio
De Flexibilidad Probatoria y en conexién con éste el Principio De Alegar Y Producir Pruebas los
cuales tienen fundamentacién constitucional en el numeral 1 del articulo 49, norma que es
desarrollada en| el articulo 100 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; sin restar importancia a los ya mencionados, invoco el
Principio inquisitivo, previsto en el articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos al disponer que la Administracién, en el presente caso entendida como la
administracién contralora, esta facultada para recabar de oficio o a instancia de parte, todos los
elementos probatorios que se estimen necesarios para adoptar su decisién con fundamento en el
Principio de la Verdad Material, por lo que esta permitido efectuar todas aquellas actuaciones y
diligencias que sean requeridas para formar un mejor criterio respecto al asunto que la Congefanb,
en el caso que nos ocupa, estad llamada a decidir previo impulso del procedimiento como
manifestacion natural de la Competencia que esta llamada a ejercer.” (...)

“PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencién a los principios enunciados supra, deferentemente solicito a su competente
autoridad que las testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en Derecho y asi
expresamente sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los
ciudadanos que se identifican a continuacion declaren en la presente causa administrativa como
testigo y que las actas que recojan sus dichos se incorporen al expediente administrativo
conformado al efecto”(...)

“se promueve como testigo a los ciudadanos que se identifican a continuacion a los fines que,
previa fijacion de la oportunidad procedimental, sean interrogados los particulares que se
presentan mas adelante, a saber:

e Teniente Coronel Miguel Antonio Trejo Acosta, titular de la cédula de identidad N° V-
10.537.156, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desemperfié Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

e Tenie Coronel A Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° V-
10.119.957, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempefi6 Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

Coronel Luis Orlando Luna Noguera, titular de la cédula de identidad N° V-6.852.103,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempeiié Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte.

Capitan de Navio Antonio Rancel Leal titular de la cédula de identidad N° V-6.497.000,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempeiié Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte”

“De igual manera, se citada e interrogada como testigo, previa fijacion de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracién, la ciudadana Abogado Ruth Barrios de
Ayala titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el instituto de prevision
social del abogado bajo el numero 8.556, en su condicion de secretaria de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte para el momento de ocurrencia de los actos hechos y
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento (...)

“Con fundamento en los principios y normas enunciados, pido sea citado e interrogado
en calidad de testigo, previa fijacién de la oportunidad procedimental para tomar su
declaracién, al ciudadano: Lic. Emilio Enrique Ruiz Pérez, titular de la cédula de
identidad N° 6.520.089, inscrita en el Colegio De Contadores Publicos del Estado
Miranda, bajo el nimero 21.349 y bajo el Registro de la superintendencia de la
actividad aseguradora N°362, en su condicién de Auditor Externo de Rodriguez
Velazquez y Asociados, firma de Contadores Publicos independiente de KPMG (...)

Con fundamento en los principios y normas enunciadas, pido sea citada e interrogada
como testigo, previa fijacion de la oportunidad para tomar su declaracion a la
ciudadana: Rayssa Geraldine Romero Ramirez titular de la cedula de identidad N° V-
6.125.700, inscrita en el colegio de Contadores publicos del Estado Miranda bajo el N°
27.934 quien para el momento de ocurrencia de los hechos se desempefiaba como
Comisario Principal de Seguros Horizonte (...) SIC

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, mediante el
cual se establece que, no fue admitida la prueba de testigos solicitada mediante
el escrito de fecha 03 de octubre de 2022 en los siguientes términos:”

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° VV-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

h) En de fecha 04 de octubre del ano 2022, Estando en su oportunidad procedimental

los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Briceno, a través de su apoderado el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad
N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro.
61.119, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de
2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de
Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio 189 al 191, interpuso un escrito de
indicacion de pruebas y en consecuencia presenté alcance al escrito de fecha 03 de
octubre mediante el cual indico medios probatorios a favor de su representado en los

términos siguientes:

“La presente solicitud de ampliacion la realizo teniendo en consideracién toda la argumentacion
plasmada en el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes enunciado y que se da aqui por
reproducida en su totalidad. En consecuencia, con el debido respeto, ocurro ante su
competente autoridad para indicar adicionalmente a los ya indicados en el escrito de fecha 03
de octubre de 2022, los elementos probatorios que se describen a continuacion:”

PRUEBAS TESTIMONIALES:

“En atencién a los principios que rigen el procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, con la venia de estilo solicito a su Competente autoridad que las
testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente
sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los ciudadanos
que se identifican a continuacién declaren en la presente causa administrativa como testigos y
que las actas que recojan sus dichos se incorporen en el expediente administrativo conformado
al efecto a los fines de su valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa”.

“En tal sentido, recomiendo tener en consideracion lo previsto en el articulo 91 del Reglamento
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, al disponer que, una vez admitidas las pruebas indicadas, dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes, podran evacuarse de ser necesario, antes del acto oral y publico a que se
refiere el articulo 101 de la mencionada Ley Orgénica de la Contraloria General de la Reptblica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, a cuyo efecto debera notificarse de manera formal a

todos los presuntos responsables, para que puedan ejercer control de la prueba.”

“En consecuencia, se promueve como testigos a los ciudadanos que se identifican a
continuacioén, a los fines de que, previa fijacion de la oportunidad procedimental, sean
interrogados sobre los particulares que se presentan mas adelante, a saber:”

e “General de Divisién César Augusto Figueroa Fuentes, titular de la cédula de identidad
N° 5.708.914, quien se desemperio como Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte,
S.A.

e Teniente Coronel Carlos Ferecides Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad
N° 10.674.341, quien se desemperid como Director de la Comisién Unica de
Contrataciones de Seguros Horizonte, S.A., durante la gestién del General de Divisién
César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado

e Teniente Coronel Carlos Miguel Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
11.674.856, quien se desemperno como Tesorero de Seguros Horizonte, S.A. durante la
gestion del General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

e Mayor Dudglar José Marquina Pérez, titular de la cédula de identidad N° 8.049.075
quien se desempernié como Gerente de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A.,
durante la gestion del General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes
identificado.”

“Una vez agotados los extremos necesarios para la evacuacioén de la prueba, respetuosamente
solicito que los mismos declaren sobre los particulares siguientes, a los fines de poder
evidenciar las razones y gestiones realizadas con ocasion de su viaje a la ciudad de Ginebra,
Suiza.

“De igual manera, solicito sea citado e interrogado como testigo, previa fijacion de la
oportunidad procedimental para tomar su declaracién, al ciudadano Contra Almirante Fernando
del Valle Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N° 6.172.619, en su condicién
"Gerente de Administracién (Entrante)" de Seguros Horizonte S.A., segun se desprende del
contenido del Acta de Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita entre el Coronel
Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° 6.171.070, en su condicién de
"Gerente de Administracién (Saliente) y el ciudadano promovido como testigo, a fin de que su
declaracion permita poner de manifiesto, que en el Acta de Entrega del Coronel Edgardo José
Duven Bricefio, ya identificado, se incluyé la informacion referente a la participacion de Seguros
Horizonte, S.A., en un fondo de inversiones con un monto de diez millones de dolares ($
10.000.000,00) con la empresa CGF.I Group y si dicha informacién hacia pate del documento
"Acta de Entrega preparada con ocasién del cese de funciones del ultimo de los mencionados.”
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En tal sentido, respetuosamente solicito sea preguntado sobre los particulares siguientes

PRUEBAS DE INFORME:

“Se solicite a la Gerencia de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A., si el ciudadano
Contra Almirante Fernando del Valle Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N°
6.172.619, en su condicion "Gerente de Administracién (Entrante)” de Seguros Horizonte S.A.,
formulé observaciones al contenido del Acta de Entrega del 15 de octubre de 2014 De ser el
caso, deferentemente solicito sean incorporadas en el expediente y valoradas en la definitiva
que ha de recaer en la presente causa.”

“Con base en las anteriores consideraciones y demostrado con suficiencia la pertinencia de los
elementos probatorios indicadOs para la mejor comprension de los actos, hechos u omisiones
que motivaron el inicio del procedimiento administrativo para la para determinaciéon de
responsabilidades, solicito que los mismos sean expresamente admitidos con base en el
Principio de Presuncion de inocencia, consagrado en el numeral 2 del Articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, incorporados en el expediente
administrativo conformado al efecto y apreciados en la definitiva de la presente causa, en su
conjunto, con base en el Principio de Comunidad de la Prueba.”

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 07 de octubre de 2022, mediante
el cual se establece que, no fue admitida la prueba de testigos solicitada
mediante el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 en los siguientes términos”:

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N° VV-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula
de identidad N° V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricerio, titular de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente
N° DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Coédigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el
Articulo N° 482...(SIC).”

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut
supra presento recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 06 de octubre
de 2022 ut supra sefalado, en los términos siguientes”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocion de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cddigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categdrica intensién del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisiéon, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Coédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaracion _se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el
auto apelado que senald la existencia de la omision del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacion legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos

derechos de rango constitucional”.

“Asi pues, con relaciéon al debido proceso, Brewer Carias en su obra ‘LA CONSTITUCION
COMENTADA?”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicaréd a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.”

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que reuna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucién de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se

aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.”
(..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,

ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretaciéon de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Coédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo

siguiente:
...Omissis..

"Asi, como antes se indicara, la oposiciéon presentada por el Fisco Nacional a la admisién del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicaciéon del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de

legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,
caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“..es légico concluir que la regla es la admision y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisiéon también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las
pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion Fiscal
deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
establece:

(- Omissis...)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Caodigo Civil y Coédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del andlisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intenciéon del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocién se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefnala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para

que haga su declaracién, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omisién del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)

(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jjurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté
expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,
que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuacion de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omision de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Méaxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos inutiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojé la consideracién de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucién proferida por el Juzgado a- quo sdlo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacion, que n0 seria procedente la nulidad del mismo siendo que la

proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
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Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de analisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria  PARCIALMENTE CON_ LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Méaximo Tribunal de la Republica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese o6rgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé en
cuanto a la admision de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa solo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el érgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
Y cuya transcripcion parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecié que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admisién de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habra de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habra de admitirla, pues sélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relaciéon alguna con el hecho debatido, podréa ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de
marzo de 2004 caso: Compaiiia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Roméan Eduardo Reyes)." (Enfasis afadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, segun se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisiéon de las
pruebas testimoniales, inadmisién que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccién de los ciudadanos.

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracién interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean

realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

“Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos
insertos en el expediente, en aras de dar respuesta oportuna al recurso de
reconsideracion resulta necesario citar el articulo 4 del Cédigo Civil Venezolano

el cual consagra lo siguiente:”

“Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el sentido que aparece evidente del significado

propio de las p , segun la de ellas entre si y la intencion del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente asunto administrativo, cuyos
elementos probatorios constan en el expediente administrativo Nro. DDRA-10-020-2020, no
es menos cierto, que al presentar una lista de siete 07 ciudadanos en condicion de
testigos, a los fines de ser citados por esta Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa y evacuar la prueba solicitada, debi6 indicar el domicilio al
cual este Organo de Control Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los
testigos pueden encontrarse domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en
el exterior, razén por la cual debioé verificar los extremos sefalados en el articulo 482 del
Codigo de Procedimiento Civil citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 10 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se ratifica el auto de fecha 06 de octubre de 2022

i) Por cuanto en fecha diez (10) de octubre de 2022, el ciudadano Teniente Coronel
(RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en libre
ejercicio, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 215.044,
titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; Presentd recurso de reconsideracion

constante de once (11) folios sin anexos, contra el Auto de Admision de Pruebas de

fecha 06 de Octubre de 2022, en este sentido, quien suscribe, Director de
Determinacion de Responsabilidades de Administrativas de la CONGEFANB, segun
Resolucion N°041788 de fecha 07 de Agosto de 2021, en aras de privilegiar y
garantizar el Derecho a la defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 49
de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el
articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes términos:

El auto de inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidad Administrativa N° DDRA-AI-10-005-2021 de fecha 29 de Agosto de 2022,
le fue debidamente notificado al ciudadano Teniente Coronel (RA) Pedro Antonio
Correa, titular de la cédula de identidad N° VV-9.983.980, de conformidad con lo previsto en
el articulo 96 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99
eiusdem, con base al Principio de Comunidad de la Prueba Manifesté mediante escrito de
fecha 03 de Octubre de 2022 su total adhesion al escrito de Prueba de Testigos
presentado por el ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la
cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el Nro. 61.119, en su condiciéon de apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo
José Duven Briceiio, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, de fecha 03 de
octubre de 2022 en los términos siguientes:

“Estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 91 de su reglamento, para indicar los elementos probatorios que apoyan
el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado y teniendo en consideracién que los
procedimientos administrativos sancionatorios, entre los que se encuentra el procedimiento
Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades, se encuentra sometido, en primer
término, a los principios y garantias presentes en los procedimientos administrativos en particular y
en segundo lugar, como importante derivacion de su naturaleza sancionatoria a otro conjunto de
principios y garantias especiales que son especificos del ambito penal, cuya aplicacién con menor
rigor es permitida en el campo del Derecho Administrativo, procedo con fundamento en el Principio
De Flexibilidad Probatoria y en conexién con éste el Principio De Alegar Y Producir Pruebas los
cuales tienen fundamentacion constitucional en el numeral 1 del articulo 49, norma que es
desarrollada en| el articulo 100 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; sin restar importancia a los ya mencionados, invoco el
Principio inquisitivo, previsto en el articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos al disponer que la Administracién, en el presente caso entendida como la
administracién contralora, esta facultada para recabar de oficio o a instancia de parte, todos los
elementos probatorios que se estimen necesarios para adoptar su decision con fundamento en el
Principio de la Verdad Material, por lo que esta permitido efectuar todas aquellas actuaciones y
diligencias que sean requeridas para formar un mejor criterio respecto al asunto que la Congefanb,
en el caso que nos ocupa, esta llamada a decidir previo impulso del procedimiento como
manifestacion natural de la Competencia que esta llamada a ejercer.” (...)

“PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencion a los principios enunciados supra, deferentemente solicito a su competente
autoridad que las testimoniales promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en Derecho y asi
expresamente sea manifestado, sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los
ciudadanos que se identifican a continuacion declaren en la presente causa administrativa como
testigo y que las actas que recojan sus dichos se incorporen al expediente administrativo
conformado al efecto”(...)

“se promueve como testigo a los ciudadanos que se identifican a continuacién a los fines que,
previa fijacién de la oportunidad procedimental, sean interrogados los particulares que se
presentan mas adelante, a saber:

e Teniente Coronel Miguel Antonio Trejo Acosta, titular de la cédula de identidad N° V-
10.537.156, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempeii6 Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

e Teni Coronel Al ler Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° V-
10.119.957, quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que
motivaron el inicio del presente procedimiento se desempefié Como Vocal Suplente De
La Junta Directiva De Seguros Horizonte.

Coronel Luis Orlando Luna Noguera, titular de la cédula de identidad N° V-6.852.103,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desempefi6 Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte.

Capitan de Navio Antonio Rancel Leal titular de la cédula de identidad N° V-6.497.000,
quien para la época de ocurrencia de los actos hechos u omisiones que motivaron el
inicio del presente procedimiento se desemperi6 Como Vocal Suplente De La Junta
Directiva De Seguros Horizonte”

“De igual manera, se citada e interrogada como testigo, previa fijacion de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracion, la ciudadana Abogado Ruth Barrios de
Ayala titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el instituto de previsién
social del abogado bajo el nimero 8.556, en su condicién de secretaria de la Junta
Directiva de Seguros Horizonte para el momento de ocurrencia de los actos hechos y
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento (...)

“Con fundamento en los principios y normas enunciados, pido sea citado e interrogado
en calidad de testigo, previa fijacion de la oportunidad procedimental para tomar su
declaracion, al ciudadano: Lic. Emilio Enrique Ruiz Pérez, titular de la cédula de
identidad N° 6.520.089, inscrita en el Colegio De Contadores Publicos del Estado
Miranda, bajo el nimero 21.349 y bajo el Registro de la superintendencia de la
actividad aseguradora N°362, en su condicién de Auditor Externo de Rodriguez
Velazquez y Asociados, firma de Contadores Publicos independiente de KPMG (...)

Con fundamento en los principios y normas enunciadas, pido sea citada e interrogada
como testigo, previa fijacion de la oportunidad para tomar su declaracion a la
ciudadana: Rayssa Geraldine Romero Ramirez titular de la cedula de identidad N° V-
6.125.700, inscrita en el colegio de Contadores publicos del Estado Miranda bajo el N°
27.934 quien para el momento de ocurrencia de los hechos se desempefiaba como
Comisario Principal de Seguros Horizonte (...) SIC

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, que no
fue admitida la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha 03
de octubre de 2022”,

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”
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N° 6.788 Extraordinario

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado
Teniente Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, titular de la cédula de
identidad N° V-9.983.980, presentd recurso de reconsideracion contra el auto

de fecha 06 de octubre de 2022 ut supra sefalado, en los términos siguientes”:

“En atencion a lo anterior, interpongo a través del presente, formal Recurso de Reconsideracion,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 94 de la LOPA en contra el "AUTO" de fecha 06 de
octubre de 2022, suscrito por Ud., actuando en su condicién de Director de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, en el cual inadmite las pruebas testimoniales solicitadas por el Dr. Alexander Elias
Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil soltero, domiciliado en el
Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula de identidad nimero V-
6.978.722-, e inscrito en el instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N°-61.119-, actuando
en su condicién de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio, venezolano, mayor de
edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil soltero, domiciliado en el
Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula de identidad namero V-
6.171.070-, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de septiembre de 2022,
por ante la Notaria Publica Carta del Municipio Chacao de Estado Bolivariano de Miranda, inserto
bajo el N° 54, Tomo 96; en documento de indicacion de pruebas al cual manifesté mi total
adhesion en base al Principio de Comunidad de la Prueba, a través de escrito presentado en fecha
03 de octubre de 2022 ante Congefanb y el cual fue recibido en esa misma oportunidad a las
10:08 horas.

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisién, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Caédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaracion se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el
auto apelado que senald la existencia de la omision del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacion legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos
derechos de rango constitucional”.

“Asi pues, con relacion al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?", editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y

administrativas.”
(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que relina las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que

asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.
(...Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacién de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo
siguiente:

...Omissis..

"Asi, como antes se indicara, la oposicion presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacion del domicilio de los testigos,
asi como en la determinacion del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacién del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,
caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“.es logico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable

a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracién de las

pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion
Fiscal deriva de la falta de sefalamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocion,
con fundamento en la disposicion contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,

que establece:
(.Omissis..)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Codigo Civil y Codigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas

circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocion se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para
que haga su declaracion, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omisién del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)
(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté
expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,
que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuaciéon de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omision de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Maxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos inutiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojé la consideraciéon de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucion proferida por el Juzgado a- quo sélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacion, que nO seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admisién por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de andlisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Maximo Tribunal de la Republica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese o6rgano de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
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2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé en
cuanto a la admisién de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el érgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Reptblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
y cuya transcripcion parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecio que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admision de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Coédigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habra de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habré de admitirla, pues soélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de

marzo de 2004 caso: Compaiiia Anonima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Romén Eduardo Reyes)." (Enfasis afiadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, segun se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las
pruebas testimoniales, inadmisién que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccién de los ciudadanos

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas

en cuanto ha lugar en derecho y asi expr te sea ife do y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean

realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos insertos
en el expediente, resulta necesario citar el articulo 4 del Cédigo Civil Venezolano el cual
consagra lo siguiente:

“Articulo 4.- A la Ley debe atribui el i que ap i del

propio de las p. , segun la ion de ellas entre si y la intencion del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente asunto administrativo, cuyos
elementos probatorios constan en el Expediente Administrativo N°. DDRA-10-020-2020,
no es menos cierto, que al presentar una lista de siete 07 ciudadanos en condicién de
testigos, a los fines de ser citados por esta Direccion de Determinacién de
Responsabilidad Administrativa y evacuar la prueba solicitada, debié indicar el domicilio al
cual este Organo de Control Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los
testigos pueden encontrarse domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en
el exterior, razon por la cual debid verificar los extremos sefialados en el articulo 482 del
Coadigo de Procedimiento Civil citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 10 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se confirma el auto de fecha 06 de octubre de 2022.

j) En este sentido, en fecha 11 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut supra
presenté recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 07 de octubre de 2022 ut
supra sefialado, en los términos siguientes:

Yo, Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula
de identidad ntimero V-6.978.722-, e inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N°-61.119-, actuando en mi condicién de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio,
venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula
de identidad numero V-6.171.070-, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13
de septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacao de Estado
Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96, folios 189 al 191, instrumento publico cuya
copia certificada he solicitado, en fecha 23 de septiembre de 2022, sea incorporada en el
expediente administrativo identificado con las siglas y numeros DDRA-10-020-2020, por medio del
presente y con el debido respeto, ocurro ante su competente autoridad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 85 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos al disponer que los
interesados podréan interponer los recursos a que se refiere el Capitulo Il del mencionado
instrumento normativo, contra todo acto administrativo que cause indefensién o lesione los

derechos subjetivos del interesado

Con fundamento en la norma antes mencionada y de manera tempestiva, interpongo
Recurso de Reconsideracién de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la mencionada

Ley Organica de Procedimientos Administrativos, contra el "AUTO" de fecha 07 de octubre de

2022, suscrito por el destinatario de este recurso ciudadano General de Division Jorge Oswaldo
Urbina Malpica, actuando en su condicion de Director de la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana.

EIl mencionado "AUTO" de fecha 07 de octubre de 2022, inserto al folio doscientos ochenta
y uno (281), en el expediente administrativo identificado con las siglas y nimeros DDRA-10-020-
2020, contiene, entre otra, la mencién siguiente

"El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 04 de octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N" V/-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu titular de la cedula
de identidad N° V-6.978. 722, en su caréacter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricerio, titular de la cédula de identidad N V-6,171.070, Interesado Legitimo expediente N°
DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VIII, en el
Articulo N° 482." (SIC).

En este sentido, visto que la motivacion de esta nueva negativa tiene el mismo sustrato
normativo de la empleada para negar pruebas testimoniales de acuerdo al contenido del Auto de
fecha 07 de octubre de 2022 (folio 281), suscrito por el mismo destinatario a quien va dirigido este
recurso; por ende, quien suscribe ratifica en toda su extensién las motivaciones juridicas
esgrimidas y su desarrollo Jurisprudencial en los mismos términos a los contenidos en el escrito
recursivo presentado en fecha 10 de octubre de 2022 contra el Auto del 06 de los corrientes y que
se dan aqui por reproducidas.

El presente Recurso de Reconsideracion, se ejerce en virtud que la decisién adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cadigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido -calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacién de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segln se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 07 de octubre de 2022, el
ultimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la omision de la direccion de los
ciudadanos promovidos, lo cual no constituye un elemento valido para la negativa de la prueba.

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacién inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, sean citados los testigos promovidos, lo cual supone sean
realizadas las gestiones tendentes a alcanzar tal cometido, teniendo en consideracién que la
Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana tiene atribuida la competencia y
ademas, dispone de los medios y recursos necesarios para ello, a manera de ejemplo y sin
caracter limitativo, puede Solicitar al Instituto de Previsiébn Social de las Fuerzas Armadas
(I.LP.S.F.A), a la Oficina de Gestion Humana del Ministerio del Poder Popular para la Defensa y su
equivalente en la empresa Seguros Horizonte, S.A, a través del denominado Plan de Localizacion
del mencionado Ministerio, con lo cual se podran ubicar y posteriormente citar, como testigos, al
personal militar y civil debidamente promovidos asi una vez citados, se fije la oportunidad para
tomar su declaracion en los términos sefalados en el escrito de indicacion de pruebas de fecha 04
de Octubre de 2022, que se da por reproducido en su totalidad y, que las actas que recojan sus
dichos, se incorporen en el expediente administrativo conformado al efecto y sean valorados en la
definitiva que ha de recaer en la presente causa conjuntamente con todo el acervo probatorio
indicado por mi representado que ha informan sido admitido y, en atenciéon a los principios y
garantias que informan el procedimiento administrativo que nos ocupa, sean debidamente
evacuados y valorados con base en el principio de globalidad y exhaustividad de la decisiéon
administrativa referido al deber del 6rgano administrativo de resolver todos los asuntos planteados
en el decurso del procedimiento administrativo que nos ocupa.

A los fines de la notificacion de la decisién del presente recurso de reconsideracion, se da
por reproducida la direccion del interesado legitimo antes identificado, debidamente acreditada en
el expediente administrativo identificado con las siglas y nimeros DDRA-10-020-2020

Sin mas a que hacer referencia,

k) Por cuanto en fecha once (11) de Octubre de 2022, el ciudadano Alexander Elias
Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicién de
apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricerio, titular de la
cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, representacion que consta en Poder Especial
otorgado el 13 de Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica del Municipio
Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, tomo 96, folio189 al
191. Presentd recurso de reconsideracion constante de seis (6) folios sin anexos,
contra el Auto de Admision de Pruebas de fecha 07 de Octubre de 2022, en este
sentido, quien suscribe, Director de Determinacién de Responsabilidades de
Administrativas de la CONGEFANB, segun Resolucién N°041788 de fecha 07 de
Agosto de 2021, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en
los siguientes términos:

El auto de inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinaciéon de

Responsabilidades N° DDRA-AI-10-005-2021 de fecha 29 de Agosto de 2022, le fue

debidamente notificado al ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricefio, titular

de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, de conformidad con lo previsto en el articulo
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96 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99 eiusdem,
promovié mediante escrito de fecha 04 de Octubre de 2022 la Prueba de Testigos en los

términos siguientes:

Yo, Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la
cédula de identidad nimero V-6.978.722-, e inscrito en el Instituto de Previsiéon Social del
Abogado bajo el N°-61.119-, actuando en mi condicién de apoderado del ciudadano Edgardo
José Duven Bricefio, venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacién de Reserva
Activa, de estado civil soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de
Miranda y titular de la cédula de identidad nimero V-6.171.070- representacion que consta en
Poder Especial otorgado el 13 de septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del
Municipio Chacao de Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96, folios 189
al 191, instrumento publico cuya copia previa y debidamente certificada por la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en lo sucesivo (Congefanb) he solicitado, en
fecha 23 de septiembre de 2022, sea incorporada en el expediente administrativo identificado
con el numero DDRA-10-020-2020, estando en la oportunidad procedimental a que alude el
articulo 99 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 de su Reglamento,
presento como en efecto lo hago, alcance al escrito de fecha 03 de octubre de 2022,
consignado por ante la Congefanb en esa misma fecha, a través del cual indiqué los elementos
probatorios que apoyan el ejercicio del Derecho a la Defensa de mi representado.

La presente solicitud de ampliacién, la realizo teniendo en consideracién toda la argumentacién
plasmada en el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes enunciado y que se da aqui por
reproducida en su totalidad. En consecuencia, con el debido respeto, Ocurro ante su competente
autoridad para indicar adicionalmente a los ya indicados en el escrito de fecha 03 de octubre de
2022, los elementos probatorios que se describen a continuacion

PRUEBAS TESTIMONIALES:

En atencion a los principios que rigen el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades, con la venia de estilo solicito a su competente autoridad que las testimoniales
promovidas sean admitidas en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado,
sean citados y se fije la oportunidad procedimental para que los ciudadanos que se identifican a
continuacion declaren en la Presente causa administrativa como testigos y que las actas que
recojan sus dichos se incorporen en el expediente administrativo conformado al efecto a los fines
de su valoracién en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

En tal sentido, recomiendo tener en consideracién lo previsto en el articulo 91 del Reglamento de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, al disponer que, una vez admitidas las pruebas indicadas dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes, podran evacuarse de ser necesario, antes del acto oral y publico a que se refiere el
articulo 101 de la mencionada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, a cuyo efecto debera notificarse de manera formal a todos los
presuntos responsables, para que puedan ejercer control de la prueba.

En consecuencia, se promueve como testigos a los ciudadanos que se identifican a continuacion,
a los fines de que, previa fijaciéon de la oportunidad procedimental, sean interrogados sobre los
particulares que se presentan mas adelante, a saber

General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, titular de la cédula de identidad N°
5.708.914, quien se desemperié Como Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A.

Teniente Coronel Carlos Ferecides Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
10.674.341, quien se desemperi6 como Director de la Comision Unica de Contrataciones de
Seguros Horizonte, S.A., durante la gestién del General de Division César Augusto Figueroa
Fuentes, antes identificado.

Teniente Coronel Carlos Miguel Rodriguez Bastidas, titular de la cédula de identidad N°
11.674.856, quien se desemperié como Tesorero de Seguros Horizonte, S.A durante la gestion del
General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

Mayor Dudglar José Marquina Pérez, titular de la cédula de identidad N° 8.049.075, quien se
desempené como Gerente de Auditoria Interna de Seguros Horizonte, S.A., durante la gestion del
General de Division César Augusto Figueroa Fuentes, antes identificado.

Una vez agotados los extremos necesarios para la evacuacion de la prueba, respetuosamente
solicito que los mismos declaren sobre los particulares siguientes, a los fines de poder evidenciar
las razones y gestiones con ocasion de su viaje a la ciudad de Ginebra, Suiza.

De igual manera, solicito sea citado e interrogado como testigo, previa fijacién de la oportunidad
procedimental para tomar su declaracién, al ciudadano Contra Almirante Fernando del Valle
Gutiérrez Goyo, titular de la cédula de identidad N° 6.172.619, en su condicion "Gerente de
Administracion (Entrante)" de Seguros Horizonte S.A., segtin se desprende del contenido del Acta
de Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita entre el Coronel Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad N 6.171.070, en su condicién de "Gerente de
Administracion (Saliente)" y el ciudadano promovido como testigo, a fin de que su declaracion
permita poner de manifiesto, que en el Acta de Entrega del Coronel Edgardo José Duven Bricefio,
ya identificado, se incluyd la informacion referente a la participacién de Seguros Horizonte, S.A.,
en un fondo de inversiones con un monto de diez millones de ddlares ($ 10.000.000,00) con la
empresa C.G.F.l. Group y si dicha informacién hacia parte del documento "Acta de Entrega”
preparada con ocasion del cese de funciones del titimo de los mencionados.

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 07 de octubre de 2022, que se
nego la admision de la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha
04 de octubre de 2022”

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricerio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VII, en el Articulo N° 482...(SIC).”

Toda vez que, se entiende fundamentalmente que el Organo Contralor es el
encargado de conducir el proceso en todas sus partes y que de oficio o a instancia de la
parte interesada debera cumplir todas las actuaciones que considere necesarias para el
mejor conocimiento del asunto que deba decidir de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Con base a lo anterior y en atencion al escrito antes mencionado, mediante el cual
se hace la formal la solicitud e indicaciéon de prueba testimonial sin la indicacion del
domicilio de los testigos llamados a comparecer, se observa que dicha solicitud que no
cumple con los extremos legales establecidos en la Ley adjetiva aplicable para este
Procedimiento Administrativo el articulo 482 del Cdédigo de Procedimiento Civil el cual

establece los siguiente:

“Articulo 482, Al promover la prueba de testigos, la parte presentara al Tribunal la lista de los que
deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno.”

En este sentido, se evidencia que en el escrito en comento no fueron sefialados los
domicilios de los llamados a declarar, este Organo Contralor en el cumplimiento de sus
funciones que derivan del presente Procedimiento Administrativo considera que esta
citacion se haria impracticable debido a la no ubicacién de los testigos.

En este contexto, es necesario afiladir que Las partes tienen la carga de probar sus
respectivas afirmaciones de hecho de conformidad con lo establecido en el articulo 506 del

Cadigo de Procedimiento Civil, el cual establece:

“Articulo 506, Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho. Quien pide

la eje ién de una i i6n debe pi , ¥ quien p que ha sido libertado de ella, debe por

su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacién.
Los hechos notorios no son objeto de prueba.

EN FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL RECURSO
DE RECONSIDERACION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS

Vistos los argumentos esgrimidos por el apoderado y analizados los autos insertos
en el expediente, resulta necesario citar el articulo 4 de Cdédigo de Civil Venezolano el cual
consagra lo siguiente:

“Articulo 4.- A la Ley debe atribuirsele el i que apa idente del
propio de las palabras, segtn la conexién de ellas entre si y la intencién del Legislador.”

Dentro de este contexto, si bien es cierto que el presunto responsable tiene el
derecho de promover las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los hallazgos
que le fueron imputados en el auto de inicio del presente procedimiento, cuyos elementos
probatorios constan en el expediente administrativo Nro. DDRA-10-020-2020, no €s menos
cierto que al presentar una lista de cinco 05 a los fines de ser citados por esta Direccion y
evacuar la prueba solicitada, debié indicar el domicilio al cual este Organo de Control
Fiscal enviaria las citaciones, toda vez que se infiere que los testigos pueden encontrarse
domiciliados en cualquier lugar, tanto en Venezuela como en el exterior, razén por la cual
debio verificar los extremos sefialados en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil
citado ut supra.

Por las razones de hecho y de derecho antes expuestas, quien suscribe debe
forzosamente desestimar el recurso de reconsideracion de fecha 11 de octubre de 2022, y

en consecuencia, se confirma el auto de fecha 07 de octubre de 2022.

) “Mediante escrito consignado de fecha tres (03) de Noviembre de 2022, el
ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de
identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado
bajo el Nro. 61.119, en su condicién de apoderado del ciudadano Coronel (RA)
Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de identidad Nro. V-
6.171.070, representaciéon que consta en Poder Especial otorgado el 13 de
Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica del Municipio Chacao del Estado
Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96, folio189 al 191. Presentd
Recurso constante de seis (6) folios sin anexos, en contra de la decisién de
fecha, 06 y 07 de octubre de 2022, emanada en el procedimiento N° DDRA-10-
020-2020, por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica, Director
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las competencias
previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana de Venezuela, de donde se desprende, que no fue
admitida la prueba de testigos solicitada, mediante auto de fecha 27 de octubre
de 2022. En este sentido, quien suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, en ejercicio de las competencias que me fueron conferidas
como Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, segtin consta
en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de 2021, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171, en fecha 19 de Julio
de 2021 y en concordancia con el Reglamento de la Contraloria General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su Articulo 28, en aras de privilegiar y
garantizar el Derecho a la defensa, con total apego a lo establecido en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia

con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes términos”:

LOS ACTOS RECURRIDOS
“Se pudo precisar el contenido del auto recurrido de fecha 06 y 07 de octubre
de 2022, inserto en el expediente N° DDRA-10-020-2020, textualmente lo

siguiente”:

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VII, en el Articulo N° 482...(SIC).”
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“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de |
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediant
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Corree
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expedient
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N
V-6.978.722, en su caréacter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricero, titule
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-202(
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no so
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legale
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 1
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

“En uso del derecho que lo asiste, el recurrente, fundamento su escrito
recursivo en una serie de jurisprudencias, cometarios de obras constitucionales
y basicamente el articulo 49, de la Constitucion de la Republica de Venezuela y

el debido proceso, del cual se extrae y transcribe parcialmente lo siguiente”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripciéon Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admisiéon de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno”.
Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA?”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es que ésta

se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es decir, en el

curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el articulo 49

que exige que el debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones judiciales y administrativas."
(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para que
exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocién a la que alude el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicara a

todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la necesidad de
que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el

derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.” (..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica al
establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacién cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma parte del
derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del propio interés
para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener
una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio
de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el articulo 482 del Codigo de
Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico
Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-
0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente:

...Omissis..

Asi, como antes se indicara, la oposicion presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacion del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

...".es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el andlisis
de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio capaz de
trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracién de las pretensiones del
promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacioén Fiscal
deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

establece:
(.Omissis..)

“En atencion a lo antes expuesto alega fundamentalmente en su recurso,

textualmente lo siguiente”:

El presente Recurso de Reconsideracion, se ejerce en virtud que la decisién adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segln se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 06 de octubre de 2022, el
ultimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmision de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la omision de la direccion de los

ciudadanos promovidos.

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso Jeréarquico interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas en
cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
“EN FECHA 08 DE NOVIEMBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL
RECURSO JERARQUICO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS”

“Vistos los planteamientos y requerimientos formulados del caso sub examine
versa, sobre un recurso en contra de la decisiéon del Director de Determinacion
de Responsabilidad Administrativa, al no admitir las pruebas testificales

promovidas por el impugnante, se realiza el siguiente analisis”:

Mediante Auto de fecha 06 y 07 de octubre de 2022, inserto en el procedimiento de
Determinacién de Responsabilidad Administrativa, identificado con el N.° DDRA-10-

016-2020, suscrito por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,

Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria

General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, no admite las pruebas testificales
promovidas por el interesado legitimo, al no cumplir los extremos legales establecidos
en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil referidas a la pruebas de testigos.
Igualmente se evidencié en el expediente que se cumplieron con las fases del
procedimiento administrativo correspondiente, donde no se le ha impedido al
recurrente promover todas las pruebas para desvirtuar cualquier elemento de
conviccion que pudieran generar su responsabilidad administrativa con la légica
juridica de cumplir los requisitos exigidos expresamente en la ley; en el caso de los
testigos determinar con claridad su identificacién y domicilio, como lo prevé la
norma del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 482 para la mayor celeridad en el
proceso: en tal sentido la falta de alglin requisito para la admision de la prueba podria
ser calificada "injustificada estrategia dilatoria® el comportamiento procesal del
recurrente y es que, en efecto constituye una maxima de experiencia, “ganar tiempo
es uno de los grandes medios de defensa ante un problema”. Siendo asi, al no
cumplir con los requisitos de la norma, trae consigo la negativa de admitir dichas
pruebas testificales. ASI SE ESTABLECE.

Se observa, de los alegatos en los cuales el recurrente sustenta su solicitud de
RECONSIDERACION, todos se dirigen a tratar de que se tome entrevistas a unos
testigos, sin cumplir uno de los requisitos de ley, no precisé o indicé los domicilios de
los testigos promovidos, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo de
Procedimiento Civil. Asi pues, este Organo de Control Fiscal, en conclusiéon, observa
el no cumplimiento de la obligacion establecida claramente en la norma y no actuar
apegado al derecho, dentro de la esfera de su ambito de accién. En concordancia con
la legislacion vigente, se puede precisar que el descuido frente a las responsabilidades
que le fueron encomendadas, no puede ser considerado lo alegado en el escrito
recursivo, como una violacion al Debido proceso previsto y sancionado en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo tanto, se
desestima su pretension. ASi SE ESTABLECE.

Ahora bien, a los fines de resolver la incidencia suscitada en el presente caso, es
imperioso sefalar que el recurrente busca enervar los efectos juridicos del

pronunciamiento emitido por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
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Director de Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mediante autos de fecha 06 y 07
de octubre de 2022, inserto en el procedimiento N° DDRA-10-020-2020, ratificando la
inadmisibilidad de las pruebas testificales promovidas por el interesado legitimo, al no
cumplir los extremos legales establecidos en el articulo 482 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Igualmente, el imputado alegé que las pruebas testificales
promovidas no fueron declaradas impertinentes. En tal sentido, resulta imperioso traer
a colacién y mencionar lo que es la pertinencia de la prueba, entendiéndose como la
relacion entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. No
pueden ser declaradas impertinentes la pruebas testificales promovidas, por cuanto no
se trata de que sus dichos no guarden relacién con el hecho investigado, sino que no
cumplen con los extremos legales o requisitos determinados claramente en el articulo
482 del Cdédigo de Procedimiento Civil, como la obligacién de mencionar el domicilio de
los testigos, quedando claramente establecido, que este érgano Contralor no vulneré ni
el principio de libertad de prueba, ni el derecho a la defensa, ni el debido proceso,
previsto como garantia constitucional, en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, articulo 49. Igualmente se tiene en consideracion el articulo 1.387, del
Cadigo Civil, que establece que no es admisible la prueba de testigos para probar lo
contrario de una convencién contenida en instrumentos publicos o privados. En
virtud que en el expediente N.° DDRA-10-020-2020, se encuentran insertos
documentos publicos y privados, contra los cuales el recurrente pretende desvirtuar,
exigiendo el testimonio de los testigos presentados; en cumplimiento de la norma
citada, se desestima. ASI SE ESTABLECE.

4. Sentado lo anterior, se observa en relacién a las denominadas pruebas documentales
y pruebas de informe fueron solicitadas parcialmente por parte de este Organo
Contralor, enviadas oportunamente pudiendo ser observadas estas diligencias en los
folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los folios 603, 640 y 655 de
la pieza N° 3. En cuanto a la prueba promovida de solicitud de Informe al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud que no guardan relacion
con los hechos objeto del presente Procedimiento de Determinaciéon de
Responsabilidad Administrativa, se desestima. ASI SE ESTABLECE.

DECISION DEL RECURSO JERARQUICO

“En fuerza de las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
resulta forzoso, quien suscribe en la condicion de Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, declarar SIN LUGAR y asi decide, el Recurso
interpuesto por el Ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular
de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condiciéon de apoderado del
ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 6.171.070, en consecuencia”:

1. Queda firme en esta sede administrativa, la declaratoria de inadmisibilidad de
las pruebas testificales, por auto en fecha 06 y 07 de octubre de 2022, dictado
por el ciudadano General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de Venezuela.

2. Se desestima la de solicitud de Pruebas de Informes, al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, el dia 08 de noviembre de 2022. Afos 212° de la
Independencia, 163° de la Federacion y 23° de la Revolucion.

m) El dia de hoy tres (03) de Noviembre del afio 2022, por cuanto se considera util y
necesario dejar constancia de la recepcion del (escrito) de fecha veintidés (22) de
octubre de 2022, suscrito por el ciudadano General de Division (RA) JIMMY LENIN
GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.1144.557, recibido por este
organo contralor en fecha primero (01) de noviembre de 2022, entregado por la
ciudadana OLMARY ELIZABETH LARREA OLALLA, titular de la cédula de identidad
N° V-7.942.799, en este sentido, quien suscribe, Director de Determinacién de
Responsabilidad Administrativas de la CONGEFANB, segin Resolucién N°041788 de
fecha 07 de Agosto de 2021, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la
defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se
pronuncia en los siguientes términos: PRIMERO: se considera necesario sefialar que
el escrito en cuestion fue suministrado ante este Organo Contralor por tercera persona
identificada ut supra, totalmente ajena al Proceso Administrativo, toda vez, que no
presenté ante este Despacho un Poder debidamente autenticado a través del cual le
sea otorgada la Legitimidad necesaria para hacerse parte en el proceso. SEGUNDO:
se evidencia que el domicilio actual del ciudadano G.D (RA) JIMMY LENIN GUZMAN

PINTO, se encuentra en Atlanta, Estado de Georgia de los Estados Unidos de

Norteamérica, razén por la cual se hace constar que dicho documento no se encuentra
autenticado ni refrendado por las Autoridades Consulares Venezolanas en ese Pais,
con el fin de demostrar la autenticidad del documento. TERCERO: se observa que el
presente escrito fue presentado en copia fotostatica simple en su totalidad. CUARTO:
se deja constancias de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del
Reglamento de la Ley Organica de Contraloria General de la Republica y del sistema
nacional de Control fiscal que el lapso probatorio e oportunidad para promover medios
probatorios se encuentra precluido.

En atencién a lo anteriormente expuesto quien suscribe ordena incorporar al

Expediente Administrativo N° DDRA-AI-10-020-2020 el presente escrito.

n) “Por cuanto en fecha primero (01) de Noviembre de 2022, el ciudadano Teniente
Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N°
V-9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en
libre ejercicio, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro.
215.044, titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; Present6 escrito de fecha 01
de Noviembre de 2022, constante de dieciséis (16) folios sin anexos, Ratificando sus
peticiones de declarar favorable el Recurso de Reconsideracion de fecha 10 de
Octubre del afio 2022, en contra del auto de Admision de Pruebas de fecha 06 de
Octubre de 2022, siendo lo solicitado de conformidad con lo previsto en el articulo 96
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal el cual estando dentro del lapso establecido en el articulo 99
ejusdem, con base al Principio de Comunidad de la Prueba, asimismo, Manifestd
mediante escrito de fecha 03 de Octubre de 2022 su total adhesién al escrito de
Prueba de testigos presentado por el ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu,
venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicion de apoderado del
ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven Bricefo, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 6.171.070, de fecha 03 de octubre de 2022; En este sentido, quien
suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, de conformidad a las
competencias que me confiere el cargo de Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha
19 de Julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.171 de fecha 19 de Julio de 2021 y en concordancia con el
Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su
Articulo 26, ordinal 6, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en
los siguientes términos”:

“Ahora bien, se desprende del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, que no fue
admitida la prueba de testigos solicitada mediante el escrito de fecha 03 de
octubre de 2022”,

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V/-9.983.980, en su caréacter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

“En este sentido, en fecha 10 de octubre de 2022 el ciudadano identificado ut
supra presentd recurso de reconsideracion contra el auto de fecha 06 de
octubre de 2022 ut supra sefialado, en los términos siguientes”:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omisién del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte
presentaréa al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno”.

“La parte demandante promovente manifiesta que los testigos cuya declaraciéon se pretendia

evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda razén por la que consideraba que el

auto apelado que sefald la existencia de la omision del domicilio de los testigos como motivaciéon
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y el debido
proceso ya que tal determinacién legal adjetiva no podia a su parecer estar por encima de estos
derechos de rango constitucional”.
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“Asi pues, con relacion al debido proceso, Brewer Carias en su obra “LA CONSTITUCION
COMENTADA”, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es
que ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es
decir, en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas."”

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se

aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la noma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.”
(..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado
en el articulo 49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del
propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio
dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N°
1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el
articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo
Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de
2006, expediente N° 03-0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo
siguiente:

...Omissis..
"Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacional a la admisién del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacion del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacion del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

“.es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable
a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admisién también exigen del Juez el
andlisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio

capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las

pretensiones del promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacién
Fiscal deriva de la falta de sefialamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocion,
con fundamento en la disposicién contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que establece:

(.Omissis..)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Cadigo Civil y Cédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocion se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omision, no se esté conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues coma lo sefala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o de comisionado al testigo para
que haga su declaracién, cuando no se solicite citacion. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuacion, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omisién del domicilio. Asi se declara. (..Omissis..)

(Negrillas de este Tribunal Superior)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la cual
podria demostrar lo alegado en su demanda, en consonancia con la Supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual seria inadmisible un medio probatorio cuando esté

expresamente prohibido en la ley (o en el caso de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional,

que evidentemente a la parte recurrente le resultaria inocua la evacuaciéon de un justificativo de
testigos que para el momento en que el sentenciador entra a su fase valorativa, su apreciacion
podria verse afectada sin la correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a
tal disyuntiva procesal el Juez Como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo
de las fases procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las
partes en el proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia
procesal que debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante
para el cabal alcance de la tutela judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento
Juridico sin el cual no tendria sentido su labor.

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe serialar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omision de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con Su consecuente (ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la Cual esta siendo arbitro, una disposicién prohibitiva que influya
sobre la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y
admisible, Maxime Cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su
cédula de identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
y jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos indtiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y AS SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior analisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojoé la consideracion de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucién proferida por el Juzgado a- quo sélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo Conducente para su
evacuacion, resultando en derivacion, que n0 seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
Civil no constituiria una falta procesal sino un aspecto de andlisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria  PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de apelacion propuesto por la
representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal sentido, en el dispositivo de este fallo, se

emitiré pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y ASI SE DECIDE." (Enfasis afiadidos).

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que fundamenta el
presente recurso, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias N" 97 de fecha 15 de marzo de
2000 y N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003 y, por la otra, por la Sala Politico Administrativa del
Maximo Tribunal de la Reptblica en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006.

En esta linea argumentativa, es dable traer a colacion otra sentencia, en esta Ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N° AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese organo de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de
2004, emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé6 en
cuanto a la admisién de las pruebas que la regla es la admision y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, condiciones que en la presente causa, no estan presentes y como evidencia de ello
no ha sido expresamente reconocido por el 6rgano Sustanciador del procedimiento una vez que se
ha cumplido el lapso a que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,
y cuya transcripcién parcial se realiza, es del tenor Siguiente:

"Con relaciéon a lo anterior, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
establecié que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admision de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por el respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admision de los medios de pruebas contemplados en el Codigo de
Procedimiento Civil, atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Juez habra de declarar la legalidad y pertinencia de la
misma y en consecuencia habra de admitirla, pues sélo cuando se trate de una prueba
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, O cuando el hecho que se pretende probar
con el medio respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada
como ilegal o impertinente, y por tanto inadmisible. (Vid. sentencia N° 00215, de fecha 23 de
marzo de 2004 caso: Compariia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa).

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso- administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218, de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, caso: Roman Eduardo Reyes)." (Enfasis afadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su cargo, seglin se evidencia del
contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente transcrito y objeto del presente
recurso, solicito con fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos se revoque el acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las
pruebas testimoniales, inadmisién que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la
omisién de la direccion de los ciudadanos

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso de reconsideracion interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas
en cuanto ha lugar en derecho y asi expresamente sea manifestado y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

“Ahora bien, el ciudadano identificado ut supra presenté escrito de fecha 01 de
noviembre de 2022, en los términos siguientes”:

Yo, PEDRO ANTONIO CORREA, venezolano, mayor de edad y de este domicilio, de estado
civil casado, Teniente Coronel en situacion de Reserva Activa y titular de la cédula de identidad
No. V-9.983.980, asistido en este acto por el Dr. LUIS EMILIO ASCANIO PEREZ, Abogado en
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libre ejercicio, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado, bajo el Nro. 215.044, titular
de la cédula de identidad numero V-8.575.553, concurro ante su competente autoridad para
ratificar mediante la presente diligencia, los escritos presentados en fechas 03 y 04 de octubre de
2022, a través de los cuales, estando en la oportunidad procedimental a que alude el articulo 99
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 de su Reglamento, indiqué elementos
probatorios que apoyan mi legitimo ejercicio del Derecho a la Defensa en el caso que nos Ocupa.

Todas las pruebas indicadas fueron seleccionadas por el mérito que podrian aportar a mi
defensa y se fundamentaron en los principios y garantias constitucionales que deben imperar en
los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria, razén por la cual se sefalaron
testimoniales, documentales y de informe que resultan decisivas para la correcta formacion de un
criterio sano y equilibrado en cuanto a como sucedieron los hechos y cual derecho debe invocarse

para la justa sentencia.

En este sentido se fundamento la solicitud en los Principios de Flexibilidad Probatoria y al de
Alegar y Producir Pruebas, los cuales estan soportados por el texto constitucional en el numeral 1
del articulo 49, norma que es reproducida y desarrollada en el articulo 100 de la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en cuanto a su

aplicacién en los procesos sancionatorios de caracter administrativo.

Ahora bien, mi Mayor General, es el caso que en fecha 10 de octubre de 2022 me vi
obligado a recurrir del "AUTO" de fecha 06 de octubre de 2022, suscrito por el General de Brigada
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, quien inadmitié las pruebas testimoniales solicitadas por el
Dr. Alexander Elias Pérez Abreu venezolano, mayor de edad, Abogado, de estado civil soltero,
domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, titular de la cédula de
identidad numero V-6.978.722, e inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N
61.119, actuando en su condicion de apoderado del ciudadano Edgardo José Duven Bricefio,
venezolano, mayor de edad, Coronel del Ejército en situacion de Reserva Activa, de estado civil
soltero, domiciliado en el Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda y titular de la cédula
de identidad ntmero V-6.171.070, representacion que consta en Poder Especial otorgado el 13 de

septiembre de 2022, por ante la Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacao de Estado

Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 96; en documento de indicacion de pruebas al
Cual manifesté mi total adhesion en base al Principio de Comunidad de la Prueba, a través de
escrito presentado en fecha 03 de octubre de 2022 ante Congefanb el cual fue recibido en esa

misma oportunidad a las 10:08 horas

EIl mencionado "AUTO" de fecha 06 de octubre de 2022, inserto sin foliatura, al momento de
su revision, en el expediente administrativo identificado con las siglas y nimeros DDRA-10-020-

2020, contiene, entre otra, la siguiente mencion

"El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas
mediante escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro
Correa, titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del
expediente N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula
de identidad N° V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José
Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente
N° DDRA-10-020-2020, quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos
mencionados ut supra no son admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no
cumplen con los extremos legales establecidos en el Coédigo de Procedimiento Civil promulgado
en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18 de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VII, en el
Articulo N° 482." (SIC).

Ahora bien, a los fines de tener una mejor comprensién de las razones que habrian
motivado la decision de no admitir las pruebas testimoniales indicadas, se estima Conveniente,
transcribir y analizar el articulo 482 del Codigo de Procedimiento Civil, norma en la que se
fundamenta el acto administrativo de tramite recurrido.

Asi se tiene que el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, a la letra dispone lo que a

continuacion se trasunta:

Articulo 482. Al promover la prueba de testigos, la parte interesada presentaréa al Tribunal la
lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno."

Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacién un importante fragmento
de la sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, de fecha30 de septiembre de 2010, de la cual se
extrae fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocion de testigos, no convierte la
prueba en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacion del
debido proceso, en los términos del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana. La
sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:

De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intencién del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admisién, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para Comprobar un

determinado presupuesto factico, o bien porque estén legalmente prohibidas

Ahora bien, conforme a la resolucién apelada de fecha 26 de abril de 2007, particularmente
se evidencia que fue negada la admisiéon de la prueba testimonial promovida por la parte actora
con fundamento en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio
de los ciudadanos testigos, promover la prueba de testigos, la parte presentara al Tribunal la lista
de los que deban declarar, con expresion del domicilio de cada uno.

La parte demandante-promovente manifiesta que los testigos cuya declaracion se pretendia
evacuar, demostrarian los hechos alegados en su demanda, razén por la cual consideraba que el
auto apela do que sefalé la existencia de la omisién del domicilio de los testigos como motivacion
legal para no admitir tal prueba, violaba los derechos constitucionales a la defensa y al debido
proceso, ya que tal determinacion legal adjetiva no podia a su parece- estar por encima de estos
derechos de rango constitucional.

Al respecto es pertinente acotar que el debido proceso, como impretermitible garantia de
orden constitucional que es, establece en favor de las partes que intervienen en determinado
proceso, que el mismo se desarrolle en total ausencia de dilaciones indebidas, con la mas
expedita posibilidad de ser oido, con todas las garantias y dentro del plazo establecido legalmente,
asi como también disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa, de
aportar pruebas licitas y razonables, contradecir las aportadas por la contraparte, y que estas

pruebas sean debidamente valoradas, hacer uso de todos

los medios de impugnacion que le otorga el sistema juridicamente organizado; en sintesis,
el Estado debera garantizar una justicia imparcial, accesible, idénea, transparente, autéonoma,

responsable, equitativa, sin formalismos o reposiciones indtiles.

Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra "LA CONSTITUCION
COMENTADA", editorial Arte Caracas, 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del accesO0 a la justicia, es que
ésta se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucién y las Leyes, es decir,
en el curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el
articulo 49 que exige que el debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

(..Omissis..) (.)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo
Cabrera Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, CA., expediente N° 00-0118,
sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retna las garantias indispensables para
que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nociéon a la que alude el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la
necesidad de que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e
intereses legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.’
(...Omissis...) (.)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica
al establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser ofdo dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su Contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacién de lo consagrado

en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma
parte del derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del interpretaciéon de
la doctrina latente, que probar, imperativo del propio interés para evitar un perjuicio, en el caso del
proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener una sentencia favorable a las
pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio de 2003); y respecto a la
interpretacién de los requisitos previstos en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha
sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico Administrativa, verbigracia
en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-0839, ponencia del

Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente

(..Omissis...)
"Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacién al a la admisién
del referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los

testigos, asi como en la determinacién del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicaciéon del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de
legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate.

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de

2000, caso Petrozuata, C.A., lo siguiente.

es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en
casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta
aplicable a los procesos contencioso tributarios. (..)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admision también exigen del Juez el
analisis de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, Su idoneidad como medio
capaz de trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracion de las
pretensiones del promovente.

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion
fiscal deriva de la falta de sefalamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocioén,
con fundamento en la disposicion contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que establece:

(...Omissis.)

Ahora bien, como lo ha interpretado reconocida doctrina, la legalidad de una prueba esta
determinada por la existencia de normas que asi lo establezcan, por ejemplo, las contenidas en el
Cadigo Civil y Cédigo de Comercio, que expresamente admiten la prueba testimonial en algunas
circunstancias y en otras las niegan.

Asi, del analisis del precepto en comento, se observa que no se desprende la intencién del
legislador de prohibir el medio probatorio de las testificales cuando en su promocién se omita el
domicilio de los declarantes; siendo ademas, que con tal omisién, no se esta conculcando derecho
fundamental alguno de la contraparte, pues como lo senala el articulo 483 eiusdem, la parte
promovente tiene la carga de presentar ante el juez de la causa o del comisionado al testigo para
que haga su declaracién, cuando no se solicite citacién. Aunado a ello, también se ha interpretado,
particularmente en este medio de prueba, que es en la segunda etapa del procedimiento
probatorio, vale decir, de la evacuaciéon, que la contraparte puede controlar y fiscalizar dicho
medio, y con ello garantizar el derecho a la defensa y a la efectividad del contradictorio. En tal
virtud, la Sala desestima el alegato de ilegalidad de la prueba de testigos invocado por la
representacion fiscal, con fundamento en la omision del domicilio. Asi se declara.

(..Omissis.)

Por tanto, observando que la parte demandante manifiesta que se le coarta su derecho para
poder ratificar la documental promovida, consistente en justificativo de testigos, a través de la Cual
podria demoOstrar lo alegado en su demanda, en Consonancia con la supra interpretacion
Jurisprudencial del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenada con el contenido
del articulo 398 eiusdem en virtud del cual serla
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inadmisible un medio probatorio cuando esté expresamente prohibido en la ley (o en el caso
de impertinencia), estima este oficio jurisdiccional, que evidentemente a la parte recurrente le
resultaria inocua la evacuacion de un justificativo de testigos que para el momento en que el
sentenciador entra a su fase valorativa, Su apreciacion podria verse afectada sin la
correspondiente ratificacion mediante las testimoniales, y que frente a tal disyuntiva procesal el
Juez como director del proceso debe velar, ademas, del buen desarrollo de las fases
procedimentales, por la fiel defensa y cumplimiento de los derechos que poseen las partes en el
proceso, aun mas frente a las irregularidades que atafien a la tutela y competencia procesal que
debe guardar el juzgador como arbitro procesal, pues se trata de una figura relevante para el cabal
alcance de la tutela

Judicial efectiva y velador del funcionamiento del ordenamiento juridico sin el cual no tendria
sentido su labor

Por ende, si bien la norma establece que al momento de promover la prueba testimonial, la
parte debe senalar el domicilio de éstos, no es menos cierto que la omisién de este requisito no es
sancionada en forma expresa por la ley adjetiva con su consecuente ilegalidad, asi que, al no
presentarsele al operador de justicia, en su perspectiva evaluadora frente a las pruebas que fueran
promovidas en la causa de la cual esta siendo arbitro, una disposicion prohibitiva que influya sobre
la decision de no admitir la prueba de testigos, entonces la misma devendria legal y admisible,
maxime cuando los mismos en este caso fueron identificados inclusive hasta con su cédula de
identidad. Y ASI SE CONSIDERA.

En consecuencia, tomando base en los precedentes consideraciones y fundamentos legales
Jurisprudenciales, para el suscriptor de este fallo es pertinente concluir sobre la ADMISIBILIDAD
de las testimoniales promovidas por la parte demandante en el particular segundo de su escrito de
pruebas del juicio principal a fines de ratificar justificativo de testigos de fecha 17 de abril de 2006,
todo ello en aras de garantizar el derecho a la defensa y para el alcance de la verdadera justicia
sin formalismos indtiles que determina el cumplimiento de un debido proceso, de acuerdo a lo
regulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Y ASI SE
ESTABLECE.

Asi pues, con fundamento al anterior anélisis cognoscitivo del contenido integro de las actas
procesales que arrojoé la consideracion de admisibilidad de las testimoniales promovidas en el
particular segundo del escrito de pruebas de la parte demandante, se origina para este oficio
Jurisdiccional la necesidad de MODIFICAR la resolucioén proferida por el Juzgado a-quo sélo en el
sentido de declarar admisible la referida prueba, ordenando se provea lo conducente para su
evacuacion, resultando en derivacién, que no seria procedente la nulidad del mismo siendo que la
proferida negativa de admision por faltar un requisito del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento
Civil no constituirla una falta procesal sino un aspecto de anélisis atinente a las garantias y
derechos constitucionales, como en efecto hizo esta Superioridad, haciendo asi acertada la
declaratoria PARCIALMENTE CON LUGAR del recurso de

apelacion propuesta por la representacion judicial de dicha parte accionante, y en tal
sentido, en el dispositivo de este fallo, se emitira pronunciamiento expreso, preciso y positivo. Y
ASI SE DECIDE".

La sentencia parcialmente transcrita supra, en relacién con la causa que Fundamenta el
recurso presentado, hace referencia a importantes criterios desarrollados, por una parte, por la

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, en sentencias N9/ de techa 15 de marzo de 2000y N° 1554 de fecha 11 de 2003 y.
por la otra, por la Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal de la Republica en sentencia N
1604 de fecha 21 de junio de 2006

En este sentido, resulta importante traer a Colacion otra sentencia, en esta ocasion de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de fecha 31 de octubre de 2013 y recaida en el
expediente N AP42-R-2013-000367. En esa oportunidad ese érgano de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, haciendo referencia a la sentencia N° 00215, de fecha 23 de marzo de 2004,
emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sefialé en cuanto a la
admisién de las pruebas que la regla es la admisiéon y que la negativa sélo puede acordarse en
casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta impertinencia, condiciones
que en la presente causa, no existen y como evidencia de ello, no ha sido expresamente
reconocido por el 6rgano sustanciador del procedimiento, una vez que se ha cumplido el lapso a
que alude el articulo 91 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

La sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, previamente comentada,

y cuya transcripcion parcial se realiza, es del tenor siguiente

"Con relacién a lo anterior, la Sala Politico Administrativa de Tribunal Supremo de Justicia
establecio que, la providencia o auto interlocutorio a través del cual el Juez se pronuncia sobre la
admisién de las pruebas promovidas, es el resultado del juicio analitico efectuado por él respecto
de las condiciones de admisibilidad que han de reunir las pruebas que fueran promovidas, es
decir, de las reglas de admisién de los medios de pruebas contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Civil atinentes ellas a las de su legalidad y las de su pertinencia, siendo que una
vez analizada la prueba promovida, el Jue habra de declarar la legalidad y pertinencia de la misma
Yy en consecuencia habra de admitirla, pues solo cuando se trate de una prueba manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico, o cuando el hecho que se pretende probar con el medio
respectivo no guarda relacién alguna con el hecho debatido, podra ser declarada como ilegal o
impertinente, y por tanto inadmisible (Vid. sentencia N 00215, de fecha 23 de marzo de 2004 caso.

Compafiia Anénima de Seguros Caracas, Sala Politico Administrativa)

De todo lo anterior, surge evidente que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede
acordarse en casos excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad o manifiesta
impertinencia, premisa que resulta aplicable a los procesos contencioso-administrativos (Vid.
Sentencia N° 01218 de fecha 2 de septiembre de 2004, dictada por la Sala Politico Administrativa

del Tribunal Supremo de Justicia, caso.: Roman Eduardo Reyes)" (Enfasis afiadidos).

Con base en las anteriores consideraciones, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas han sido calificadas como impertinentes o ilegales por la
Direccién de Determinaciéon de Responsabilidad Administrativa de ese oérgano contralor a su
cargo, segln se evidencia del contenido del Auto de fecha 06 de octubre de 2022, parcialmente
transcrito y objeto del mencionado recurso, solicité se dejase sin efecto el contenido del referido
documento, solo en lo que respecta a la inadmision de las testimoniales fundamentada
unicamente en la omision de la direccién de los ciudadanos promovidos.

Es vélido acotar que dicho RECURSO DE RECONSIDERACION se introdujo de
conformidad con lo previsto en el articulo 85 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
(en adelante LOPA) al disponer que los interesados podran interponer los recursos a que se

refiere el Capitulo Il del mencionado instrumento normativo, contra todo acto administrativo que

cause indefension o lesione los derechos subjetivos del interesado; en el mismo texto normativo,
especificamente en el articulo 94 se establece que

"El recurso de reconsideracién procedera contra todo acto administrativo de caracter
particular y debera ser interpuesto dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
acto que se impugna, por ante el funcionario que lo dicté. Si el acto no pone fin a la via
administrativa, el érgano ante el cual se interpone este recurso, decidira dentro de los quince (15)
dias siguientes al recibo del mismo. Contra esta decision no puede interponerse de nuevo dicho

recurso.”

En este orden de ideas, viendo que el lapso previsto por ley culminaré el proximo 01 de
noviembre de 2022, y siendo que aun el érgano de control fiscal no se pronuncia al respecto, en
figura del General Jorge Oswaldo Urbina Malpica, procedo en este mismo escrito a solicitar se
admitan las pruebas testimoniales indicadas en los escritos en cuestion, aportando, de acuerdo a
las escasas posibilidades materiales que poseo los nimeros telefénicos de contacto que indague,
asi:

Teniente Coronel Alexander Antonio Rivero, titular de la cédula de identidad N° 10.119.957,
quien para la época de ocurrencia de los actos, hechos u omisiones que motivaron el inicio del
presente procedimiento se desempené como Vocal Suplente de la Junta Directiva de Seguros
Horizonte S.A. y quien podra ser contactado a través del nimero telefénico: 0426-4129754.

Abogado Ruth Barrios de Ayala, titular de la cédula de identidad N° 3.563.754, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 8.556, en su condicion de secretaria de la
Junta Directiva de Seguros Horizonte S.A., para el momento de ocurrencia de los actos, hechos u
omisiones que motivaron el inicio del presente procedimiento, quien podra ser contactada a través
de su numero telefénico: 0414-2607058.

Licenciado José Geraldo Urbina Lemos, titular de la cédula de identidad 10.118.048, en su
condicion de director de la Oficina de Registro Técnico y Andlisis Estratégico de la empresa
Seguros Horizonte S.A; quien podra ser contactado en su direccién de trabajo: Sede principal de
Seguros Horizonte, S.A. El Rosal, Municipio Chacao del Estado Miranda. Caracas; o a través de
su namero telefénico: 0414-2657107

Efectuadas las consideraciones que anteceden, se estima sefalar que en el escrito de fecha
03 de octubre de 2022, fueron solicitadas como PRUEBAS DOCUMENTALES, entre otras, que
fuese requerido a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, a los fines de su incorporacién
en el expediente administrativo identificado DDRA-10-020-2020, copia certificada del Acta
Especial NO 01 de fecha 25 de febrero de 2020, suscrita por funcionarios de esa
Superintendencia, quienes se constituyeron en la sede de Seguros Horizonte, S.A. para realizar
inspeccion general a los estados financieros correspondientes al ejercicio econémico finalizado al
31 de diciembre de 2017, en la cual dejan constancia de los resultados efectuados de la revision
selectiva efectuada a la cuenta "203, Bienes No Aptos para la Representacion de las reservas
Técnicas 07, Inversiones en el Extranjero™, y se acompafie a la misma, con los soportes
documentales que permitan evidenciar las respuestas ofrecidas por Seguros Horizonte S.A., a los
fines de atender los requerimientos formulados en el Acta en comentario, ello con el objeto de
evidenciar cuales habrian sido las acciones adelantadas por Seguros Horizonte, S.A., tendentes a
la recuperacion de los fondos invertidos, antes de que el saldo fuese provisionado en un cien por
ciento (100%) en la cuenta "407. Reservas de prevision 02. Otros Fines" y su posterior
desincorporaciéon del Balance de Situaciéon de la empresa. Una vez obtenida la referida prueba
documental, se solicité su debida valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

En el escrito de fecha 03 de octubre de 2022, antes mencionado, también se incluyeron
como PRUEBAS DE INFORME, que se solicitara a la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, informe técnico juridico acerca de los extremos que deben ser observados por las
empresas aseguradoras, especificamente en aquellas como Seguros Horizonte S.A., al momento
de realizar inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada
la naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales distintos a los planteados en el
marco de la actuacion de control fiscal para garantizar tales inversiones, en ese sentido, fue
requerido que una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales
que lo sustenten, se incorpore en el expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha
de recaer en la presente causa.

Es el caso que el Oficio N° 3148 de fecha 18 de octubre de 2022, suscrito en su condicién
de Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana y dirigido a la Superintendencia
de la Actividad Aseguradora, no pareciera abarcar en toda su extension las solicitudes formuladas,
por cuanto de su contenido solo fue requerido, fundamentalmente un Informe Técnico Juridico
relacionado con los extremos legales que deben ser observados por las empresas aseguradoras
en materia de Contrataciones e inversiones en moneda extranjera, obviando, en su peticion, un
aspecto esencial como es el relativo a la constitucién o no de garantias con ocasién de la
suscripcion del Acuerdo Comercial de fecha 04 de noviembre de 2011, por cuanto tal situacién
constituye uno de los aspectos controvertidos en la presente causa. Por ende, se advierte que la
omision evidenciada en la peticion formulada por el érgano a su cargo, lesiona ostensiblemente mi
derecho a la defensa

De igual manera, fue requerida PRUEBAS DE INFORME al Servicio Nacional de
Contrataciones, en el sentido de que emita informe técnico juridico acerca de los extremos que
deben ser observados por las empresas aseguradoras

especificamente en aquellas como Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar
inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar dada la
naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales distintos a los planteados en el marco
de la actuacién de control fiscal para garantizar tales inversiones. A tales efectos solicitamos se
enviara copia certificada de la traduccién oficial del acuerdo comercial en comentario. Una vez
obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo sustenten, solicité
fuese incorporada en el expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha de recaer en
la presente causa.

De la revision del expediente, se pone de manifiesto que tal peticiéon contrariamente a lo
solicitado, fue requerida al Director de la Comisién de Contrataciones del Sector Defensa mediante
Oficio 3147 de fecha 18 de octubre de 2022, cursante al folio 640 de la Pieza Dos que contiene las
actuaciones desarrolladas en el marco del procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades

En este sentido, la solicitud efectuada por el érgano de control fiscal a su cargo se limité a la
solicitud de un Informe Técnico Juridico relacionado con los extremos legales que deben ser
observados por las Empresas aseguradoras en materia de Contrataciones e inversiones en
moneda extranjera, obviando un elemento esencial y controvertido en la presente causa como es
la existencia de mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuacion de
control fiscal para garantizar tales inversiones y, ademés sin considerar lo expresado por la
Contraloria General de la Republica en Dictamenes: N° 04-00-01 545 de fecha 20 de agosto de
1997, publicado en el libro de "dictamenes de la Direccién General de los Servicios Juridicos de la
Contraloria General de la Republica”, 1997, Tomo N° Xlll y N° DGSJ- 1-11 del 17 de febrero de
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1995, publicado en el libro "dictamenes de la Direccion General de los Servicios Juridicos de la
Contraloria General de la Republica”, 1992 1995, Tomo N° XI, tal como fue expresado en el escrito
de fecha 18 de octubre de 2022.

Finalmente, se estima pertinente sean tramitadas todas las Pruebas Documentales y de
Informes contenidas en los escritos de fechas 03 y 04 de octubre de 2022 expresamente admitidas
por Congefanb y, por ende, mal pudiera proseguirse el procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades sin la obtencion e incorporacion en el expediente
administrativo de todas las resultas de las pruebas, entre otras, las dirigidas al Fondo de
Proteccién Social de los Depésitos Bancarios y, ademas, con especial interés las relacionadas con
las gestiones adelantadas ante y por la Procuraduria General de la Republica, las cuales se
transcriben a continuacion:

"Se solicite al Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A informe sobre los particulares
siguientes fundamentacion para desincorporar contablemente la in version efectuada durante el
afo 2012, entre Seguros Horizonte, S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund Ill LP y el Groupe
C.G.F.., por un monto de diez millones de dblares estadounidenses (USS 10.000.000, 00) y
adicionalmente, si tal desincorporacion contable de la inversién fue expresamente autorizada por
el ciudadano Ministro del Poder Popular para la Defensa? y Si con Ocasién de tal decision,
previamente se hizo el correspondiente planteamiento a la Procuraduria General de la Republica,
a los fines de que emitiera opinién juridica acerca de este modo de proceder?, supuesto en el cual,
se requiere sean suministrados los soportes documentales que demuestren por una parte, la
expresa instruccion de desincorporacion contable de la inversion y, por la otra, las diligencias
efectuadas por ante el mencionado érgano encargado de la defensa de los intereses de la
Republica, a los fines de poder evidenciar que fueron agotadas las acciones legales tendentes a la
recuperacion de los fondos. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes
documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion
en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

Se solicite al Procurador General de la Republica, si la empresa aseguradora Seguros
Horizonte S.A., solicité el inicio de las acciones, con fundamento en la legislaciéon que regula sus
funciones, tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada durante el afio 2012, entre
Seguros Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund Ill LP y el Groupe C.G.F.l., por un monto
de diez millones de ddlares estadounidenses (USS 10.000.000, 00), de ser el caso, sirvase
solicitar los soportes documentales que demuestren las diligencias efectuadas por Seguros
Horizonte, S.A., por ante el mencionado 6rgano, a los fines de poder evidenciar el agotamiento de
los canales regulares tendentes a la recuperaciéon de los fondos. Una vez obtenido el referido
informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el
expediente para su debida valoracién en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.

Mi Mayor General, respetuosamente debo dejar constancia de mi preocupacion, ante tal
cantidad de desmanes, errores materiales, omisiones y Consideraciones discrecionales del érgano
contralor que dirige, en el caso que nos ocupa. En sendos escritos de defensa por mi introducidos
en la oportunidad legal correspondiente, he indicado circunstancias debidamente documentadas
con las que he soportado petitorios legitimos en procura de la mejor defensa de mis Intereses, sin
que, a la fecha, haya pronunciamiento alguno. La sustanciacion del expediente en cuestion, asi
como los criterios legales invocados, exhiben crasos errores en desmedro de mi defensa y no
operacionalizacién del derecho, han sido indicados, documentados y debidamente soportados con
Jurisprudencia reiterada y pacifica, vicios, falsos supuestos y causales de nulidad absoluta en la
causa que nos ocupa; sin embargo, la Congefanb no se ha pronunciado al respecto, semejante
circunstancia se aprecia en cuanto a la indicacion, evacuacion y valoracion de los medios
probatorios aportados en mi defensa. Tales circunstancias me obligan a transcribir extractos de la
sentencia No. 747 de fecha 8 de abril de 2002, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, en ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz

"Ya esta Sala ha denunciado anterior mente la no formacién, sélo juridica sino precaria
general, que exhiben profesionales del Derecho asi como de la actian en estrados, que
responsabilidad que, incumbe a quienes sean, lleguen a ser o hayan sido profesores
universitarios; en especial, por la impronta, necesariamente, alumnos Ciertamente, es
responsabilidad de los Colegios de Abogados y no de esta Sala, iniciar los procedimientos
disciplinarios contra abogados que incurren en violaciones de la Ley de Abogados o del Cédigo de
Etica del Abogado, procedimientos que en general se relacionan con aspectos éticos, sin
embargo, no es siquiera responsabilidad del Colegio de Abogados, reparar la baja calificacion
profesional de los abogados, ya que definitivamente esa es una responsabilidad (Subrayado de la
Sala)... En cualquier caso, el abogado es una figura esencial del Sistema de Justicia, ya que no
solo los abogados en ejercicio requieren de una calificacion en dicha formacién, positiva de ellos
queda negativa, que en sus de las Universidades y posterior autorizacion para ejercer, sino que de
la misma manera lo requieren los jueces, en Virtud de que deben ser abogados, asi Como los
fiscales del Ministerio Publico o los defensores publicos. Es entonces la base fundamentar d un
Sistema de Justicia justo y eficiente que los abogados posean las calificaciones adecuadas para
ejercer la profesion, y de esa de forma servir como elementos basicos de sistema de Justicia... Es
de la Universidad, precisamente, donde nacen los abogados. Escuelas de Derecho de las
Universidades donde se origina o desarrolla calificacién de un abogado. Son los profesores de
derecho designa dos por esas Universidades lo que dicen a los abogados (subrayado de la Sala).
Es entonces una de la responsabilidad Universidades y de sus profesores, la existencia de un
Conformado por Sistema de Justicia profesionales de derecho con la calidad y la Capacidad
suficiente para analizar, expresar y decidir los términos de las leyes que soportan la Justicia
venezolana...

... Dicho lo anterior, esta Sala exhorta e insta a los profesionales que ejercen, profesan y
ensernan el Derecho, en pre y en postgrado, a la de sus funciones y del responsable Como
Componentes asuncion deberes, esenciales Sistema de Justicia y, en consecuencia, a la
actuacion de manera Concordante con las formales y materiales que son exigencias propias de la
dignidad abogado y que en concepto de quienes aqui deciden, en absoluto son meras
formalidades de la profesién de Tales reflexiones de la Sala Constitucional despejan el criterio de
lo necesario y urgente que resultan en el caso que nos ocupa, de elevadas competencias técnico
Juridicas por parte del personal que sustancia, valora y analiza las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en la que se desarrollaron los eventos y como han de invocarse acertadamente, las
normas en que se subsumen los supuestos generadores de responsabilidad administrativa
imputados, debiendo advertirse con claridad una serie de errores, no solo en la conformacion y
sustanciacion del expediente, sino, en los criterios sefialados, las normas técnicas de auditoria y el
derecho positivo invocado, esta serie de errores mencionados en mis escritos de defensa,
exacerban en mi interior, una condicion de incertidumbre y temor a no recibir un tratamiento justo
que deviene de una serie de "errores inexcusables" que me permiten a traer a colacion un extracto
de la sentencia No. 325 del 30 de marzo de 2005 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia. en ponencia de la Magistrada Lu Estela Morales que parcialmente trascrita es del
siguiente tenor debe esta Sala destacar que la existencia de un Inexcusable no debe devenir de
un simple error de juzgamiento de los jueces de instancia sino de un error grotesco en que
implique un craso desconocimiento en los Interpretacion o en la ignorancia en la aplicacion de la

interpretacién judicial, el cual no se corresponde consumacién académica y el ejercicio de la
funcién jurisdiccional en la materia objeto de su competencia ASI pues, se observa que el error
Judicial inexcusable es aquel que no puede justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le
confiere el caracter de falta grave que amerita incluso la maxima sancioén disciplinaria... (Omissis)
Ello asi, el mismo se configura como un concepto relativamente genérico y abstracto en cualquier
ordenamiento juridico, por lo que el mismo debe responder a unos factores que en principios
parecen taxativos, los cuales son: i) una errénea apreciacion de los hechos, lo cual conlleva
indefectiblemente en un gran numero de oportunidades a una consecuencia juridica errada; in el
erréneo encuadramiento de las circunstancias facticas en el ordenamiento juridico y iii) la
utilizacién erronea de normas legales. En este sentido, se observa que el error judicial para que
sea calificado como inexcusable debe ser grosero indudable, que no quepa duda alguna de lo
desacertado de la decision emitida, y que manifieste una contradiccion abierta, palmaria e
inequivoca entre la realidad acreditada en el proceso y las conclusiones que el juzgador obtiene
respecto a dicha realidad.". Negrillas y subrayado propio.

Dadas las circunstancias anteriormente descritas, y las amenazas latentes que soslayan mi
ejercicio pleno y legitimo de defenderme de los hechos imputados, convoco de su atencién los
esfuerzos necesarios para adoptar las correcciones requeridas en el proceso que conduce
actualmente la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, con la confianza de que
produzcan los efectos que mejor beneficien y privilegien altisimos conceptos tales como el del
equilibrio, justicia y equidad. Asi las cosas, procedo con las consideraciones y respeto del caso a

hacer el siguiente

PETITORIO:

Sea contestado favorablemente el Recurso de Reconsideracion introducido en fecha 10 de
octubre de 2022 contra el auto de inadmisiéon de pruebas testimoniales en él contenidas y sean
evacuadas y se incorporen en el expediente para su debida valoracion en la definitiva que ha de
recaer en la presente causa.

Sean evacuadas correctamente las pruebas documentales y de informe, y que, en los casos
arriba sefalados. sea remitida una nueva y ampliada solicitud con el objeto de incorporar a la
inicialmente requerida por el érgano fiscal los aspectos técnicos indicados en mi documento de
promocién de pruebas inminente, que, a pesar de la reticencia del érgano de control, sean
elevadas as consultas promovidas en mi documento de indicacion de pruebas, al ciudadano
Procurador General de la Republica.

Sean valoradas las solicitudes anteriores de revocatoria del Auto de Inicio No. DDRA-A-10-
005-2021 de fecha 29 de agosto de 2022.

“EN FECHA 08 DE NOVIEMBRE DEL 2022 SE DIO RESPUESTA AL
RECURSO JERARQUICO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS”’:

Vistos leidos y analizados los argumentos esgrimidos por el el ciudadano Teniente
Coronel (RA) Pedro Antonio Correa, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
9.983.980, asistido en este acto por el Dr. Luis Emilio Ascanio Pérez, Abogado en libre
ejercicio, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el Nro. 215.044,
titular de la cédula de identidad N° V-8.575.553; quien suscribe, procede a realizar las

siguientes consideraciones:

1. Este Organo Contralor emitié el pronunciamiento respectivo al recurso de
reconsideracion interpuesto al auto de fecha seis 06 de octubre de 2022 inserto
en el folio N° 269 de la pieza Principal del expediente Administrativo N° DDRA-
Al-10-005-2021 de fecha 29 de agosto de 2022, dentro del Lapso
correspondiente establecido en el Ley Organica de Procedimientos
administrativos en su articulo 94, en fecha 27 de octubre el mismo fue inserto en
el expediente el los folio N° 687 al 720 de la denominada pieza N° 3.

2. Las denominadas pruebas documentales y pruebas de informe fueron
solicitadas en su totalidad por parte de este Organo Contralor, fueron enviadas
todas las solicitudes correspondientes, pudiendo ser observadas estas
diligencias en los folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los
folios 603, 640 y 655 de la pieza N° 3, las mismas se encuentran a la fecha en
proceso de valoracion para posteriormente ser evacuadas de ser necesarias,
utiles y pertinentes.

0) Mediante escrito consignado de fecha tres (03) de Noviembre de 2022, el ciudadano
Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
6.978.722 inscrito en el Instituto de Previsidon Social del Abogado bajo el Nro. 61.119,
en su condicion de apoderado del ciudadano Coronel (RA) Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6.171.070, representacion que consta
en Poder Especial otorgado el 13 de Septiembre de 2022 por ante la Notaria Publica
del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda, inserto bajo el N°54, tomo 96,
folio189 al 191. Presenté Recurso constante de seis (6) folios sin anexos, en contra de
la decision de fecha, 06 y 07 de octubre de 2022, emanada en el procedimiento N°
DDRA-10-020-2020, por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria General
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las competencias previstas
en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana de Venezuela, de donde se desprende, que no fue admitida la
prueba de testigos solicitada, mediante auto de fecha 27 de octubre de 2022. En este
sentido, quien suscribe MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, en
ejercicio de las competencias que me fueron conferidas como Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, segtin consta en el Decreto N° 4.538 de fecha 19
de Julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 42.171, en fecha 19 de Julio de 2021 y en concordancia con el
Reglamento de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en su
Articulo 28, en aras de privilegiar y garantizar el Derecho a la defensa, con total apego
a lo establecido en el articulo 49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 26 eiusdem, se pronuncia en los siguientes
términos:
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LOS ACTOS RECURRIDOS
“Se pudo precisar el contenido del auto recurrido de fecha 06 y 07 de octubre
de 2022, inserto en el expediente N° DDRA-10-020-2020, textualmente lo

siguiente”:

“El dia de hoy, 06 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 03 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

“El dia de hoy, 07 de octubre del 2022, en cumplimiento al articulo 49 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y dar respuesta a las pruebas testimoniales indicadas mediante
escrito de fecha 04 de Octubre del afio 2022 por los ciudadanos Teniente Coronel Pedro Correa,
titular de la cedula de identidad N° V-9.983.980, en su caracter de Interesado Legitimo del expediente
N° DDRA-10-020-2020, y el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, titular de la cedula de identidad N°
V-6.978.722, en su caracter de apoderado del ciudadano Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular
de la cédula de identidad N° V-6.171.070, Interesado Legitimo expediente N° DDRA-10-020-2020,
quien suscribe, informa que las pruebas indicadas por los ciudadanos mencionados ut supra no son
admitidas por este despacho, motivado a que dicha solicitud no cumplen con los extremos legales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil promulgado en Gaceta Oficial N° 4.209 de fecha 18
de Septiembre del afio 1990, en su capitulo VI, en el Articulo N° 482...(SIC).”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En uso del derecho que lo asiste, el recurrente, fundamento su escrito recursivo en
una serie de jurisprudencias, cometarios de obras constitucionales y basicamente el
articulo 49, de la Constitucién de la Republica de Venezuela y el debido proceso, del cual

se extrae y transcribe parcialmente lo siguiente:

“Sobre la base de lo expuesto, se estima pertinente traer a colacion un importante fragmento de la
sentencia proferida por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito de
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, de fecha 30 de septiembre de 2010, de la cual se extrae
fundamentalmente que la omision del domicilio en la promocién de testigo, no convierte la prueba
en impertinente o ilegal, con base en el derecho a la defensa como manifestacién del debido
proceso, en los términos del articulo 49 de La Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela. La sentencia en comentario, parcialmente transcrita es del tenor siguiente:”

“De las normas generales contenidas en los articulos 395 y 398 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se evidencia la categérica intension del legislador patrio en el sentido de establecer como
regla juridico-procesal en materia de pruebas su admision, ya que el Juez debe admitir las
pruebas presentadas por las partes, desechando Unica y exclusivamente aquellas que resulten ser
manifiestamente impertinentes o ilegales, bien sea por que no tengan la debida conducencia para
trasladar los hechos al proceso, porque no sean el mecanismo idéneo para comprobar un
determinado presupuesto factico o bien porque estén legalmente prohibidas. (...)

“Ahora bien, conforme a la resolucién apelada en fecha 26 de abril de 2007, particularmente se
evidencia que fue negada la admision de la prueba testimonial promovida por la parte actora con
fundamento en el articulo 482 Cédigo de Procedimiento Civil, al no indicarse el domicilio de los
ciudadanos testigos, precepto normativo que reza: al promover la prueba de testigos, la parte

presentara al Tribunal la lista de los que deban declarar, con expresién del domicilio de cada uno”.

Asi pues, con relacién al debido proceso, Brewer Carias en su obra ‘LA CONSTITUCION
COMENTADA?, editorial arte, caracas 2000, pag. 164:

La mas importante de las garantias constitucionales, ademas del acceso a la justicia, es que ésta
se imparta de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion y las Leyes, es decir, en el
curso de un debido proceso. Estas garantias se han establecido detalladamente en el articulo 49
que exige que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas."

(...Omissis..) (...)

Dentro del mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 97 de fecha 15 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cabrera

Romero, en el juicio de Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A., expediente N° 00-0118, sento:

Se denomina debido proceso aquel proceso que retina las garantias indispensables para que
exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Boliviana de Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso, sino la necesidad de
que cualquiera que sea la via procesal escogida para la defensa de los derechos e intereses
legitimos, las leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el
derecho a la defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva.” (..Omissi...) (...)

En cuanto al constitucional derecho a la defensa, la doctrina jurisprudencial ha sido pacifica al
establecer que este tiene como fundamento principal el derecho a ser oido dentro de un
procedimiento legalmente establecido, asi como el derecho a ser notificado de la decision
administrativa o judicial, para que de tal manera, el administrado o justiciable cuente con la
posibilidad de presentar los alegatos que en su defensa puede aportar en el proceso, tener acceso
al expediente, examinar en cualquier estado del procedimiento las actas que lo componen,
presentar las pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su contra, y finalmente,
ser informado de los recursos y medios de defensa, todo ello en interpretacion de lo consagrado
en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En derivacion cabe considerar este Jurisdicente Superior que el derecho a probar forma parte del
derecho a la defensa en los términos del articulo 49, numeral 1 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, siendo criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en interpretacion de la doctrina latente, que probar, es un imperativo del propio interés
para evitar un perjuicio, en el caso del proceso civil, regido por el principio dispositivo, no obtener
una sentencia favorable a las pretensiones de las partes (sentencia N° 1554 de fecha 11 de junio
de 2003); y respecto a la interpretacion de los requisitos previstos en el articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ha sido constante y reiterado el criterio del Maximo Tribunal, Sala Politico
Administrativa, verbigracia en sentencia N° 1604 de fecha 21 de junio de 2006, expediente N° 03-

0839, ponencia del Magistrado Dr. Levis Ignacio Zerpa, en establecer lo siguiente:
...Omissis..

Asi, como antes se indicara, la oposicién presentada por el Fisco Nacional a la admision del
referido medio probatorio, tiene fundamento en la falta de indicacién del domicilio de los testigos,

asi como en la determinacion del objeto de la referida prueba por parte de la promovente.

Por lo que respecta a la primera de las sefialadas objeciones, referente a que se declare la
inadmisibilidad de la prueba de testigos por falta de indicacion del domicilio de éstos en el escrito
de promocién presentado por la contribuyente, es de destacar que existen dos requisitos que debe
observar el juzgador a fin de verificar la admisibilidad de un medio de prueba, estos son el de

legalidad y el de pertinencia del medio de que se trate

En este sentido, la Sala ha establecido en sentencia N° 2189 de fecha 14 de noviembre de 2000,

caso Petrozueta, C.A, lo siguiente

...".es légico concluir que la regla es la admisién y que la negativa sélo puede acordarse en casos
excepcionales y muy claros de manifiesta ilegalidad e impertinencia, premisa que resulta aplicable

a los procesos contencioso tributarios. (...)

Ademas, observa esta alzada que dichas reglas de admision también exigen del Juez el anélisis
de la conducencia del medio de prueba propuesto, es decir, su idoneidad como medio capaz de
trasladar al proceso hechos que sean conducentes a la demostracién de las pretensiones del
promovente

Circunscribiéndonos al presente caso, observa la Sala que la solicitud de la representacion Fiscal
deriva de la falta de senalamiento del domicilio de los testigos en el escrito de promocién, con
fundamento en la disposicion contenida en el articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

establece:
(.Omissis..)

En atenciéon a lo antes expuesto alega fundamentalmente en su recurso,

textualmente lo siguiente:

El presente Recurso de Reconsideracion, se ejerce en virtud que la decisién adoptada por
usted, causa indefensién y, por ende, lesiona los derechos subjetivos de mi representado por
cuanto las pruebas testimoniales indicadas en el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 al ser
fundamentales para su defensa, no fueron admitidas motivado a que dicha solicitud, de acuerdo a
lo expresado en el auto recurrido, no cumple con los extremos establecidos en el articulo 482 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 4.209
de fecha 18 de septiembre de 1990).

Con base en las consideraciones expuestas, y fehacientemente demostrado como ha sido,
que ninguna de las pruebas promovidas por mi representado han sido calificadas como
impertinentes o ilegales por la Direccién de Determinacion de Responsabilidad Administrativa a su
cargo, segln se evidencia del contenido de los Autos de fechas 06 y 06 de octubre de 2022, el
dltimo de los mencionados parcialmente transcrito y objeto del presente recurso, solicito con
fundamento en el articulo 90 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos se revoque el
acto impugnado sélo en lo que respecta a la inadmisién de las pruebas testimoniales inadmision
que, como ha quedado demostrado sélo se fundamentada en la omisién de la direccion de los
ciudadanos promovidos.

En consecuencia, de lo anterior, respetuosamente solicito que una vez que sea declarado
con lugar el recurso Jerarquico interpuesto, las testimoniales promovidas sean admitidas en

cuanto ha lugar en derecho y asi expr te sea manil o y, en consecuencia, de lo
anterior, con fundamento en los principios vinculados con la actuacion inquisitiva de las
autoridades administrativas, a tenor de lo previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Vistos los planteamientos y requerimientos formulados del caso sub examine versa, sobre un

recurso en contra de la decision del Director de Determinacion de Responsabilidad

Administrativa, al no admitir las pruebas testificales promovidas por el impugnante, se realiza

el siguiente analisis:

1.

Mediante Auto de fecha 06 y 07 de octubre de 2022, inserto en el procedimiento de

Determinacién de Responsabilidad Administrativa, identificado con el N.° DDRA-10-

016-2020, suscrito por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,

Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria

General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, no admite las pruebas testificales

promovidas por el interesado legitimo, al no cumplir los extremos legales establecidos

en el articulo 482 del Codigo de Procedimiento Civil referidas a la pruebas de testigos.

Igualmente se evidencié en el expediente que se cumplieron con las fases del

procedimiento administrativo correspondiente, donde no se le ha impedido al

recurrente promover todas las pruebas para desvirtuar cualquier elemento de

conviccion que pudieran generar su responsabilidad administrativa con la légica

juridica de cumplir los requisitos exigidos expresamente en la ley; en el caso de los

testigos determinar con claridad su identificacién y domicilio, como lo prevé la
norma del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 482 para la mayor celeridad en el

proceso: en tal sentido la falta de algun requisito para la admision de la prueba podria

ser calificada "injustificada estrategia dilatoria" el comportamiento procesal del

recurrente y es que, en efecto constituye una maxima de experiencia, “ganar tiempo

es uno de los grandes medios de defensa ante un problema”. Siendo asi, al no

cumplir con los requisitos de la norma, trae consigo la negativa de admitir dichas

pruebas testificales. ASI SE ESTABLECE.
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2. Se observa, de los alegatos en los cuales el recurrente sustenta su solicitud de
RECONSIDERACION, todos se dirigen a tratar de que se tome entrevistas a unos
testigos, sin cumplir uno de los requisitos de ley, no precisé o indicé los domicilios de
los testigos promovidos, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 482 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Asi pues, este Organo de Control Fiscal, en conclusion, observa
el no cumplimiento de la obligacién establecida claramente en la norma y no actuar
apegado al derecho, dentro de la esfera de su ambito de accion. En concordancia con
la legislacion vigente, se puede precisar que el descuido frente a las responsabilidades
que le fueron encomendadas, no puede ser considerado lo alegado en el escrito
recursivo, como una violaciéon al Debido proceso previsto y sancionado en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo tanto, se
desestima su pretension. ASi SE ESTABLECE.

3. Ahora bien, a los fines de resolver la incidencia suscitada en el presente caso, es
imperioso sefalar que el recurrente busca enervar los efectos juridicos del
pronunciamiento emitido por el General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mediante autos de fecha 06 y 07
de octubre de 2022, inserto en el procedimiento N° DDRA-10-020-2020, ratificando la
inadmisibilidad de las pruebas testificales promovidas por el interesado legitimo, al no
cumplir los extremos legales establecidos en el articulo 482 del Codigo de
Procedimiento Civil. Igualmente, el imputado alegdé que las pruebas testificales
promovidas no fueron declaradas impertinentes. En tal sentido, resulta imperioso traer
a colacién y mencionar lo que es la pertinencia de la prueba, entendiéndose como la
relacion entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. No
pueden ser declaradas impertinentes la pruebas testificales promovidas, por cuanto no
se trata de que sus dichos no guarden relacion con el hecho investigado, sino que no
cumplen con los extremos legales o requisitos determinados claramente en el articulo
482 del Codigo de Procedimiento Civil, como la obligaciéon de mencionar el domicilio de
los testigos, quedando claramente establecido, que este érgano Contralor no vulneré ni
el principio de libertad de prueba, ni el derecho a la defensa, ni el debido proceso,
previsto como garantia constitucional, en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, articulo 49. Igualmente se tiene en consideracion el articulo 1.387, del
Codigo Civil, que establece que no es admisible la prueba de testigos para probar lo
contrario de una convencién contenida en instrumentos publicos o privados. En virtud que
en el expediente N.° DDRA-10-020-2020, se encuentran insertos documentos publicos y
privados, contra los cuales el recurrente pretende desvirtuar, exigiendo el testimonio de
los testigos presentados; en cumplimiento de la norma citada, se desestima. ASI SE
ESTABLECE.

4. Sentado lo anterior, se observa en relacion a las denominadas pruebas documentales
y pruebas de informe fueron solicitadas parcialmente por parte de este Organo
Contralor, enviadas oportunamente pudiendo ser observadas estas diligencias en los
folios N° 233 de la pieza principal, 465 de la pieza N° 2, y los folios 603, 640 y 655 de
la pieza N° 3. En cuanto a la prueba promovida de solicitud de Informe al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en virtud que no guardan relacién
con los hechos objeto del presente Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa, se desestima. AS|I SE ESTABLECE.

DECISION DEL RECURSO JERARQUICO

“En fuerza de las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas,
resulta forzoso, quien suscribe en la condicién de Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, declarar SIN LUGAR y asi decide, el Recurso
interpuesto por el Ciudadano Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de
la cédula de identidad N° V-6.798.722, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el Nro. 61.119, en su condicién de apoderado del ciudadano
Coronel (RA) Edgardo José Duven Briceno, titular de la cédula de identidad Nro.
V- 6.171.070, en consecuencia”:

1. Queda firme en esta sede administrativa, la declaratoria de inadmisibilidad de
las pruebas testificales, por auto en fecha 06 y 07 de octubre de 2022, dictado
por el ciudadano General de Brigada Jorge Oswaldo Urbina Malpica,
Director de Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 49 del Reglamento de la Contraloria
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de Venezuela.

2. Se desestima la de solicitud de Pruebas de Informes, al FONDO DE
PROTECCION SOCIAL DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS (FOGADE) y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Remitase copia certificada de esta Decision a la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa, para su insercién en el Procedimiento de Determinacion
signado con el N° DDRA-10-020-2020. Notifiquese al recurrente la presente decision.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, el dia 08 de noviembre de 2022. Afios 212° de la Independencia, 163° de la

Federacion y 23° de la Revolucion.

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

- “Se requiere que el Organo Contralor solicite a Seguros Horizontes S.A., copias certificadas
del Manual de Organizacion de Seguros Horizontes S.A., especificamente el segmento que
regula lo atinente al nombramiento, las competencias y las funciones del Comité de
Inversiones de la mencionada empresa aseguradora, vigente para los ejercicios econémicos
financieros 2011 y 2012., peticién que se fundamenta en la necesidad de poder demostrar
cuales eran las competencias asignadas al mencionado Comité de Inversiones”.

Una vez valorada la informacion suministrada a través de Oficio PRE-01/029/2020, de
fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit,
Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, suscrito por el General de
Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey, Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
A.S., donde remite Manual de Organizacién de Seguros Horizonte, C.A, MAN-OR-SH-
0003, se evidencia que en dicho Manual, no se establecié la creacion del comité de

inversiones.

« “Se solicite a Seguros Horizontes S.A., copia certificada de los folios que integran el Libro de
Actas de la junta Directiva de Seguros Horizontes S.A., especificadamente aquellos que
recogen desde el inicio hasta el final lo tratado en el Acta N.° 0002/2012, correspondiente a la
sesion de fecha 02 de febrero de 2012., esta peticiéon se fundamenta en la necesidad de poner

de manifiesto el pronunciamiento emitido por la Junta Directiva de Seguros Horizontes S.A.,”

Visto el Oficio PRE-01/029/2020, de fecha 10 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., manifiesta a lo solicitado al Libro de
Actas, manuscrito del Folio del Acta N° 02-2012 de la Junta Directiva de Seguros
Horizonte S.A., realizada el dia 02FEB12, informo que Seguros Horizonte S.A a partir del
afo 2008, previa consulta y autorizacion tanto de su ente rector como del Registro
Mercantil Primero, cambio a Modalidad digital la presentacion del acta de Junta Directiva y
Asamblea de Accionista, en virtud de lo que se hace materialmente imposible de esta
solicitud.

* “Solicite a Seguros Horizonte, S.A., el suministro de los anexos de las partidas que conforman
el saldo del rubro “Inversiones en el Extranjero” que forman parte integrante del Acta de
Entrega de fecha 15 de octubre de 2014, suscrita por mi representado en su caracter de
Gerente de Administracién (saliente) a los fines de evidenciar que en sus anexos se incluyeron
los datos necesarios suficiente y pertinentes, en relacién con la participacién en Fondos de
Inversiones con la empresa C.G.F.| GROUP.”

Visto el Oficio PRE-02/025/2020, de fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Divisién Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., se evidencia de la documental como Acta
de entrega de la Gerencia de Administracion, Departamento de Tesoreria, en relacion de
Fondos de Gastos por Comisiéon de Moneda Extranjeras, dicha acta en cuestion solo se
encuentra suscrita por el Coronel Edgardo José Duven Bricefio, Gerente de Administracion
saliente, asimismo se evidencia que no esta firmada por la maxima autoridad Presidente
Ejecutivo de Seguros Horizonte, General de Division Cesar Augusto Figueroa Fuentes, ni
por el Gerente de Administracion entrante el ciudadano C.A Fernando del Valle Gutiérrez

Goyo, por lo cual se considera impertinente por falta de autenticidad.

+ “Se solicite a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, copia certificada del Acta
Especial N.° 01 de fecha 25 de febrero de 2020, suscrita por funcionarios de esa
Superintendencia, quienes se constituyen en sede de Seguros Horizonte, S.A., para realizar
inspeccion general a los estados financieros correspondientes al ejercicio econémico finalizado
al 31 de diciembre de 2017, en la cual dejan constancia de los resultados efectuados de la
revision selectiva efectuada a la cuenta “203, Bienes No Aptos para la Representacion de las
reservas Técnicas 07, Inversiones en el Extranjero” y se acomparie la misma los soportes
documentales que permitan evidenciar la repuesta ofrecidas por Seguros Horizontes S.A., a los
fines de atender los requerimientos formulados en el Acta en comento, ello con el objeto de
evidenciar cuales habrian sido las acciones adelantada por Seguros Horizontes S.A., tendentes
a la recuperacion de los fondos invertidos, antes de que el saldo fuese provisionado en un cien
por ciento (100%) en la cuenta “407, Reservas de Prevision 02. Otros Fines”.

Através de comunicacion FSA-A-2-3-7926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022, dirigido
al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Omar Orozco Colmenares,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, se permite apreciar que la inversién motivo
de la investigacién, se encontraba registrada como Inversiones No Aptas para la
Representacion de las Reservas Técnicas, en razén que la misma no se encuentra
ubicada dentro del Pais (Inversiones en moneda Extranjera), dicho registro se mantuvo en
la cuenta 203.07, Inversiones en el Extranjero, durante los ejercicios 2011 al 2017; no
obstante para el ejercicio del afio 2017, se provisiono el 100% del saldo de la inversion,
dado que Crespo Group certifico que los fondos se encontraban bloqueados por Londres.
Durante el ejercicio del afio 2018, Seguros Horizonte S.A., decidi6 la desincorporacién de
la inversién y su provision, debido a los intentos infructuoso de recuperar la inversion.

Cabe destacar que la Ley de la Actividad Aseguradora, Publicada en la Gaceta Oficial de
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la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.990 de fecha de julio del afio 2012, vigente
para el momento de la Contratacién no establecia ninguna obligacion de notificar a la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora la forma y modo de las Inversiones No
Aptas para la a Representacion de las Reservas Técnicas.

De las Pruebas de Informes

e “Se solicite a Seguros Horizonte, S.A., con fundamento en las normas que rigen su
funcionamiento, entre otras, el Documento Constitutivo Estatutario, vigente para el momento
de ocurrencia de las circunstancias facticas que motivaron el inicio del presente
procedimiento, informe quién tenia atribuida la competencia para nombrar el Comité de
Inversiones vy, si para proceder al nombramiento del ya mencionado Comité de Inversiones,
es requerido con fundamento en el marco normativo regulatorio vigente para el momento de
ocurrencia de los hechos, medie la solicitud de algin funcionario o empleado de la estructura
organizativa de Seguros Horizonte, S.A.; sobre este particular es requerido se acomparie la
correspondiente evidencia documental, debidamente certificada, que apoye los dichos que
sustentan la presente prueba de informe; todo ello a los fines de poder evidenciar con
precision quien detentaba la competencia para la designacion del mencionado Comité de
Inversiones. Una vez obtenida la referida prueba, solicito se incorpore en el expediente para
su debida valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa.”

Se evidencié en Acta N° 117, de fecha 09 de Diciembre del afio 2011, Documento
Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, suscrita por el ciudadano Jimmy Lenin
Guzman Pinto, Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, especificamente en el Capitulo
VI, Del Comité de Inversiones, Articulo Vigésimo Quinto: En la empresa funcionara un
Comité de Inversiones compuesto por tres (3) miembros, que seran: El presidente
Ejecutivo, el gerente General y el Gerente de Administraciéon, quienes seran designados
por la Junta Directiva por tiempo indeterminados y removidos, cuando esta si lo decida.
El Presidente Ejecutivo, sera el Presidente del Comité de Inversiones y este informara a la

Junta Directiva de las decisiones tomadas en el mismo.

e “Se solicite al Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A., informe sobre los particulares
siguientes: ¢cual fue la fundamentacion para desincorpora contablemente la inversion
efectuada durante el afio 2012, entre seguros Horizontes S.A., y la empresa Cosmopolitan
Fund Il LP y el Groupe CGFI, por un monto de diez millones de ddlares estadounidense (US$
10.000.000,00) y adicionalmente, si tal desincorporacion contable de la inversion fue
expresamente autorizada por el ciudadano Ministro del Poder Popular para la Defensa? y si
con ocasién de tal decision, ¢previamente se hizo el correspondiente planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica, a los fines de que emitiera opinion juridica acerca de
este modo de proceder?, supuesto en el cual se requiere sean suministrados los soportes
documentales que demuestren por una parte, la expresa instruccion de desincorporacion
contable de la inversion y, por la otra, las diligencias efectuadas por ante el mencionado
organo encargado de la defensa de los intereses de la Republica, a los fines de poder
evidenciar que dieron agotadas las acciones legales tendientes a la recuperacion de los
fondos. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que

lo sustenten.”

Visto el Oficio PRE-01/029/2020, de fecha 10 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Division Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., respecto al Balance Contable actual
donde se relacione el fondo de inversiones con la empresa COSMOPOLITAN FUND N° 3
LP, y EL GROPUE C.G.F.l, le adjunto: Balance General Definitivo de fecha Agosto 2022.
Donde se evidencia la existencia de algun registro contable y/o saldo contable relacionado
con la inversién realizado con la empresa COSMOPOLITAN FUND N° 3 LP, y EL
GROPUE C.G.F.l, el cual debe reflejarse en el grupo de cuenta 203 inversiones no Aptas
para representacion de las Reservas Técnicas 07, Inversiones en el extranjero 04. Otras
inversiones (De acuerdo a las Normas de Contabilidad para la empresa de Seguros
emitido por la Superintendencia de la Actividad Seguradora), motivo a que la precitada
inversion fue desincorporada de los estados financieros de Seguro Horizonte S.A., en el
mes de octubre del 2018, por decisién de la junta directiva de esta aseguradora (Acta de
Junta Directiva nimero 11/2018, de fecha 10/10/2018).

e “Se solicite al Procurador General de la Republica, si la empresa aseguradora Seguros
Horizonte S.A., solicito el inicio de las acciones, con fundamento en la legislacién que regula
sus funciones, tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada durante el afio 2012,
entre Seguros Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolitan Fund N° 3 LP y el Groupe C.G.F.l.,
por un monto de diez millones de dodlares estadounidenses (USS 10.000.000,00), de ser el
caso, sirvase solicitar los soportes documentales que demuestren las diligencias efectuadas
por Seguros Horizonte, S.A., por ante que el mencionado 6rgano, a los fines de poder
evidenciar el agotamiento de los canales regulares tendentes a la recuperacion de los fondos.
Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes documentales que lo
sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion en la definitiva que
ha de recaer en la presente causa.”

Visto el Oficio PRE-02/025/2020, de fecha 25 de Octubre del afio 2022, dirigido al Mayor
General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, suscrito por el General de Divisiéon Alberto Mitiliano Bermudez Valderrey,
Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte A.S., manifiesta que en los archivos de la
empresa Seguros Horizonte S.A., no consta, ni reposa, algun tramite o actuacion dirigida a
la Procuraduria General de la Republica.

e “Se solicite a la Superintendencia de la Actividad Aseguradora, informe técnico juridico acerca de los
extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras especificamente en aquellas
como Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar versiones en el exterior (en moneda
extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada naturaleza de la inversion, que existen
mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuaciéon de control Fiscal para
garantizar tales inversiones. A tales actos requerimos se envié copia certificada de la traduccion

oficial del acuerdo comercial en comentario.”

A través de comunicacion FSA-A-2-3-7926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022, dirigido

al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Omar Orozco Colmenares,
Superintendente de la Actividad Aseguradora, se evidencio que la Ley de la Actividad
Aseguradora, Publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.990 de fecha de julio del afio 2012, vigente para el momento de la Contratacion no
establecia ninguna obligacién de notificar a la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora la forma y modo de las Inversiones No Aptas para la a Representacion de las
Reservas Técnicas.

e “Se solicite al Fondo de Proteccion Social de los Depésitos Bancarios, informe técnico juridico
acerca de los extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras, especificamente
en aquellas como Seguros Horizonte, S.A., al momento de realizar inversiones en el exterior (en
moneda extranjera), a los fines de poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que existen
mecanismos legales distintos a los planteados en el marco de la actuacion de control fiscal para
garantizar tales inversiones. A tales efectos requerimos se envié copia certificada de la traduccion
oficial del acuerdo comercial en comentario. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso,
los soportes documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida
valoracion en la definitiva que ha de recaer en la presente causa”.

En relacion a la prueba documental y de informes dirigida a Fondo de Protecciéon Social de
los Depésitos Bancarios, a la Procuraduria General de Republica, solicitada por la
defensa, se observa de la revision del presente expediente administrativo, que riela a los
folios 1036 al 1051, que este 6rgano Contralor se pronuncié sobre la inadmisibilidad de las
mencionadas pruebas en fecha 08 de noviembre de 2022

e “Se solicite al Servicio Nacional de Contrataciones, informe técnico Juridico acerca de los extremos
que deben ser observados por las empresas aseguradoras, especificamente en aquellas como
Seguros Horizonte S.A., al momento de realizar inversiones en el exterior (en moneda extranjera), a
los fines de poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que existen mecanismos legales
distintos a los planteados en el marco de la actuacion de control fiscal para garantizar tales
inversiones. A tales efectos requerimos se envié copia certificada de la traduccion oficial del acuerdo
comercial en comentario. Una vez obtenido el referido informe y, de ser el caso, los soportes
documentales que lo sustenten, solicito se incorpore en el expediente para su debida valoracion en
la definitiva.”

Se evidencio a través de oficio N° SNC/DG/OAJ/2022/N° 988 de fecha 07 de Noviembre
del afio 2022, dirigido al Mayor General Isidro José Lugo Beccerrit, Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, suscrito por el ciudadano Lenin Oswaldo Castro
Rodriguez, Director de la Oficina de Asuntos Juridicos, del Servicio Nacional de
Contratista, en consideracion y tomando en cuenta que el acuerdo comercial para a la
constitucion del fondo de Inversiones se efectudé en el ano 2011, hay que sefalar que la
normativa aplicable es la Ley de Contrataciones Publicas, del ano 2010. Para la
contratacion de las empresas The Cosmopolitan Fund N° 3 y Groupe, por parte de
Seguros Horizonte S.A., se debié cumplir con lo establecido en el articulo 29 de la Ley de
Contrataciones Publicas, en cuanto a que todas las empresas que deseen contratar con el
estado venezolano, sean Nacionales o extranjeras, deberan contar con la inscripcién ante
el Registro Nacional de Contratista salvo si se trata de concurso anunciados
Internacionalmente. Respecto s los extremos legales que deben ser observados por las
empresas aseguradoras en materia de Contrataciones e Inversiones en moneda
extranjera, Seguros Horizonte, tenia la obligacién de seguir el procedimiento de Concurso
Abierto, motivado al monto del acuerdo comercial por DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00) de conformidad a lo establecido en el articulo 55 de la
Ley de Contrataciones Publicas vigente para ala fecha. En relacién a la Inversiéon en
dolares, por parte de Seguros Horizonte, es competencia del Ministerio del Poder Popular
Economia, Finanzas y Comercio Exterior, debido a que, para el momento de la suscripciéon
del Acuerdo Comercial, estaba vigente la ley de Delitos Cambiarios, al igual que los

Convenios Cambiarios, emanado del Banco Central de Venezuela.

Por auto de fecha 19 de octubre de 2022, inserto en el folio N° 646 de la denominada
pieza N° 3 del expediente administrativo N° DDRA-10-020-2020, se fij6 el dia 09 de
noviembre de 2022, la oportunidad de celebracion del acto oral y publico establecido en el
articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal.

DEL ACTO ORAL Y PUBLICO

En la sala de audiencias de la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, ubicada en el edificio N° 2 del Ministerio del Poder Popular para la Defensa,
sexto piso, en el dia de hoy 09 de Noviembre del afio 2022, siendo las 9:00 horas;
cumplidos como fueron los requisitos de Ley, se dio inicio al Acto Oral y Publico en el
Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa, adelantado por este
Organo de Control Fiscal en contra de los ciudadanos: General de Divisién Jimmy Lenin
Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V—6.144.557, quien desempefié el
cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A, Coronel Edgardo José Duven
Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de
Gerente General de Administracion de Seguros Horizontes S.A, y Teniente Coronel
Pedro Antonio Correa, titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefid
el cargo de Subgerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A, realizada de
conformidad con lo previsto en el Articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela y 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal. Constituido el estrado por las siguientes Autoridades:
MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, acompafiado por el ciudadano GENERAL DE DIVISION
JOSE RAFAEL BARCAZA GONZALEZ, Sub-Contralor de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, el GENERAL DE BRIGADA JORGE OSWALDO URBINA MALPICA, Director
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de Determinacion de Responsabilidad Administrativa y la ciudadana DOCTORA
GRACIELA PASTORA ECHARRY PALENCIA, Consultor Juridico. Una vez las
autoridades en el estrado, el ciudadano Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana ordené al secretario, verificar la presencia de las partes e informar el motivo de
la audiencia oral y publica, aperturado, como lo fue, el acto oral y publico, el secretario
informé el motivo del mismo y se verifico la presencia de las personas llamadas a
comparecer, encontrandose presentes, los Ciudadanos:, Teniente Coronel, Pedro
Antonio Correa, titular de La Cédula de Identidad N V-9.983.980, en caracter de
imputado, asistido por el Abogado Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la
cédula de identidad N° V-6.978.722, debidamente inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, y en ausencia el General de Division Jimmy
Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, asi como el
Coronel Edgardo José Duven Briceno, titular de la Cédula De Identidad N° V-
6.171.070, quien se encuentra representado en este Acto Oral y Publico por el Abogado
Alexander Elias Pérez Abreu, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-
6.978.722, debidamente inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
Nro. 61.119, y por otra parte, los abogados LUIS ALFREDO LUGO TOVAR, y el
CAPITAN EDGAR ALEXANDER LOPEZ TERAN en su condicién de Instructores de este
méaximo Organo de Control Fiscal del Sector Defensa, a quien se le cedié el derecho de
palabra, a objeto de informar de las resultas del Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidades Administrativas y los fundamentos de hecho y de derecho. En ese
momento tomé la palabra el MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO BECERRIT,
Contralor General de La Fuerza Armada Nacional Bolivariana “Dando cumplimiento al
articulo 101 de la ley organica de la contraloria general de la republica y del sistema
nacional de control fiscal, se declara abierto el acto, se le indica a los comparecientes y a
todos los presentes, que deben mantener durante el desarrollo del acto, una conducta
acorde con la solemnidad del mismo. la presente audiencia debe circunscribirse y
desarrollarse sobre todos aquellos puntos de hecho y de derecho, que los comparecientes
consideren relacionado al asunto investigado y utiles a su defensa, que permita el
esclarecimiento del mismo, la blisqueda de la verdad y la aplicaciéon de la equidad y recta
Justicia, en este proceso administrativo”. Seguidamente dirigié su atencién a los Abogados
Instructores: “Abogado instructor, sirvase informar de las resultas del procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, de los actos, hechos u omisiones, y los
fundamentos de derecho surgidos en contra de los imputados”, razén por lo cual el
referido Abogado Instructor, LUIS ALFREDO LUGO TOVAR, procedié hacer una narracion
sucinta de los hechos investigados: “Muy buenos dias ciudadano Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, comparecientes y demas asistentes a este acto,
ciudadano General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, acudo ante usted en
esta oportunidad con la finalidad de exponer los actos hechos u omisiones, relacionados
con la empresa Seguros Horizonte, S.A., la cual quedo asignado con el numero de
expediente administrativo N° DDRA-10-020-2020, donde se sefialan los hallazgos que
fueron plasmados en los respectivos informes de la unidad de auditoria interna de Seguros
Horizonte S.A., y por parte de este érgano contralor. En relacién a la auditoria realizada
por la gerencia de auditoria interna de Seguros Horizonte S.A.,, encontramos que la
misma se realizé en funcién del acuerdo comercial suscrito entre Seguros Horizonte S.A.,
representados por el Coronel Eduardo Duven Bricefo, quien ejercié el cargo de Gerente
de Administracién y el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, quien ejercio el cargo de
Sub-gerente de Administracion, por una parte y por la otra la empresa Cosmopolitan
Fund Illl L.P y el GROUPE C.G.F.l., encontrandose alli una serie de hallazgos y
observaciones sobre el mencionado acuerdo comercial. En este sentido, el Contralor
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana para el momento, ordené realizar una
auditoria complementaria a la auditoria interna sefialada anteriormente, por la relevancia
de las observaciones, se procedié6 a realizar una auditoria especial a la auditoria
complementaria, la cual arroj6 como resultado calificar la cuenta como objetada. por tal
motivo, se siguié el procedimiento establecido en la ley organica de la contraloria general
de la republica y del sistema nacional de control fiscal, dicha actuacion de control fiscal fue
remitida a la direcciéon de potestad investigativa, donde se realizé el informe de resultados
y posteriormente se remitié a la direccién de responsabilidad administrativa, La direccion
de responsabilidad administrativa, actuando de conformidad con lo previsto en los
articulos 93 y 95 de la ley organica de la contraloria general de la republica y del sistema
nacional de control fiscal, tuvo a bien referirse al informe de resultados de la direccion de
potestad investigativa, de fecha 18 de septiembre del afio 2019, de la siguiente manera:
En relacién al comité de inversiones, de acuerdo al documento constitutivo estatutario de
Seguros Horizonte S.A., aprobado en asamblea general extraordinaria de accionistas,
segun acta numero 117 de fecha 09 de diciembre del afio 2011, donde se expresa que el
comité de inversiones esta compuesto por 03 tres miembros, a saber, primero presidente
ejecutivo, segundo el gerente general y tercero el gerente de administraciéon, los mismos
debian ser designados por la junta directiva, se evidencia que dicho nombramiento no fue
sometido a consideracién de la junta directiva. Se evidencié que el acuerdo comercial
suscrito el dia 04 de noviembre del afio 2011, por el coronel Eduardo Duven Bricefo, y
el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, fue realizado sin consultar a la junta
directiva de Seguros Horizonte S.A., quienes fueron facultados mediante poder
autenticado, ante la notaria publica segunda del municipio sucre del estado
Bolivariano Miranda, otorgado por el ciudadano G/D Jimmy Lenin Guzman Pinto
Presidente Ejecutivo, de Seguros Horizonte S.A., para el momento. Se evidencié que
en fecha 02 de febrero de 2012 se realizé6 una asamblea extraordinaria segin consta en
el acta N° 02/2012, donde el Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A., realizé la
solicitud a la junta directiva la apertura de una cuenta en el banco Deutsche Bank y la
participacion en fondos de inversiones con la empresa GRUOPE C.G.F.l, con una
retribucion del 3% anual a dicha cuenta; es de hacer notar, que la junta directiva aprobé

por unanimidad la apertura de la cuenta en moneda extranjera en el banco DEUTSCHE
Bank, en Alemania, mas no, existe constancia de haber sido aprobado la inversién por la
cantidad de diez millones de délares americanos ($10.000.000,00). En consecuencia, los
ciudadanos anteriormente nombrados celebraron el acuerdo comercial entre Seguros
Horizonte S.A. y la empresa Cosmopolita Fund Ill LP y el GRUOPE C.G.F.l., en fecha 04
de noviembre del afio 2011, en donde se reflejan claramente la firma de los referidos
ciudadanos en representacién de Seguros Horizonte S.A., facultad que solo debia ser
atribuida previa autorizacion de la junta directiva de la empresa Seguros Horizonte S.A. es
todo ciudadano Contralor. Culminando las razones de hecho y de derecho solicitoé el
referido Abogado Instructor autorizacién para exponer la imputaciéon al ciudadano General
de Division Jimmy Lenin Guzman Pinto, relacionada con lo siguiente:_ AUDITORIA
ESPECIAL N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2019
REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB.

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones: La comision auditora, sefiala que, segun

Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A mediante Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011, el Comité
de Inversiones esta compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, EI Gerente
General y el Gerente de Administracion, los mismos eran designados por la Junta
Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue sometido a consideracién de la Junta
Directiva, por ende, no se existe el acta donde se designen los nombres de las personas
naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo de gestién de los mismos, a fin de
delimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida empresa.
HALLAZGO N.° 02: Aprobacién para la participacién en Fondos de Inversiones con
la Empresa GROUPE C.G.F.l. La comisiéon auditora pudo evidenciar mediante el Acta N°
02/2012, la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la
participacién en Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha
cuenta; sin embargo, la Junta Directiva aprobdé por unanimidad la apertura de la cuenta en
Moneda Extranjera en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania, sin existir
pronunciamiento alguno con respecto a la aprobacién para realizar una inversién por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como
tampoco pudieron demostrar la solicitud y aprobacién en la participacién en un Fondo de
Inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en
acta. A pesar de ello, el fondo de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l.,
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializé sin la referida
anuencia. HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva La comisién auditora sefialé que de acuerdo a
la reunioén celebrada el 02 de febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente
Ejecutivo solicité a La Junta Directiva autorizaciéon para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucién del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se
suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la

solicitud de autorizacion se realizé con fecha posterior al Acuerdo Comercial. HALLAZGO

N.° 04 De las gar ii ias y suficientes para responder por las obligaciones.
En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A. con la empresa Cosmopolitan Fund Il LP y e/ GROUPE C.G.F.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar que
lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacién fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversiéon de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dano al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan
subsumidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, que establece:

Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan otras
leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad administrativa los actos,
hechos u omisiones que se mencionan a continuacion: Numeral 2. “L.a omisién, retardo,
negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio de un ente u organismo de los sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
de esta ley”. Numeral 3. “El no haber exigido garantia a quien deba prestarla o haberla
aceptado insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos o contraer compromisos de
cualquier naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los entes y organismos
sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa
para ello, o sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios para hacerlo;
salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones de emergencia evidentes,
como en casos de catastrofes naturales, calamidades publicas, conflicto interior o exterior
u otros analogos, cuya magnitud exija su urgente realizacion, pero informando de manera
inmediata a los respectivos érganos de control fiscal, a fin de que procedan a tomar las
medidas que estimen convenientes, dentro de los limites de esta Ley”. Numeral 21. “Las
actuaciones simuladas o fraudulentas en la administracién o gestion de alguno de los
entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley”
Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una norma legal o sub legal

al plan de organizacion, las politicas, normativas internas, los manuales de sistemas y
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procedimientos que comprenden el control interno”. En consecuencia, el Abogado
Sustanciador solicité que sea declarado responsable Administrativo con su imposicién de
la Respectiva Multa de Ley para el ciudadano: General de Division Jimmy Lenin
Guzman Pinto, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del
Articulo 91, de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal. Culminé. En este estado se dejé constancia de la ausencia del
ciudadano General de Division Lenin Guzman Pinto, quien no comparecié a la
Audiencia Oral y Publica, por lo que se le indicé al secretario, que impusiese a los
imputados del precepto constitucional. Se le dio lectura al Articulo 49, Numerales
1,2,3,4,5,6,7,8, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tomando la
palabra el referido Oficial quien ejercié su derecho a la Defensa. Culminé. Se le cedio de
inmediato el derecho de palabra al ciudadano Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar,
quien procedioé a realizar la imputacion del ciudadano Coronel Edgardo José Duven
Bricefo, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefi6 el cargo de
Director General de Administracién de Seguros Horizontes relacionado con el siguiente
hecho: AUDITORIA ESPECIAL N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE
FEBRERO DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS
ENTES DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA
CONGEFANB. HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones: La comision auditora,
sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros Horizonte, S.A

mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha
09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El Presidente
Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de Administracién, los mismos eran designados
por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue sometido a consideracion
de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se designen los nombres de las
personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo de gestion de los mismos, a
fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida
empresa. HALLAZGO N.° 02: Aprobacién para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l. La comisién auditora pudo evidenciar
mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta
Directiva para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE
C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta Directiva aprobé por unanimidad la
apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania,
sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la aprobacién para realizar una inversion
por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi
como tampoco pudieron demostrar la solicitud y aprobaciéon en la participaciéon en un
Fondo de Inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar
constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de inversiones con la empresa GROUPE
G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializd sin la
referida anuencia. HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva, La comisién auditora sefialo que de
acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EI
Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva autorizacién para la participacion en
Fondos de Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE) con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo
Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede
evidenciar que la solicitud de autorizacién se realizé6 con fecha posterior al Acuerdo
Comercial. HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones. En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de
Noviembre del 2011, entre Seguros Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan
Fund N° 3 LP y el Groupe C.G.E.I (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($
10.000.000,00). Una vez analizado dicho acuerdo, se observa que ciertamente este
documento no contempla, ni describe ninguna garantia para la proteccion de los recursos
que fueron invertidos o bien para asegurar que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera
cumplido por cada una de las partes, y evidentemente al no haber garantias, no hay
exigibilidad de cumplimiento, por lo que la situacion fue originada por la falta de
asesoramiento juridico y técnico para la suscripcién de tal acuerdo, lo que conllevd
indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos internos y externos, ni mucho
menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y las caracteristicas de la
inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un dafio al
patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan subsumidas en
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, establece: Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de
lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a continuacién: Numeral
2. “La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la preservacion y salvaguarda de los
bienes o derechos del patrimonio de un ente u organismo de los sefialados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta ley”. Numeral 3. “El no haber exigido garantia a
quien deba prestarla o haberla aceptado insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos
o contraer compromisos de cualquier naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de
los entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin
autorizacién legal previa para ello, o sin disponer presupuestariamente de los recursos
necesarios para hacerlo; salvo que tales operaciones sean efectuadas en situaciones de
emergencia evidentes, como en casos de catastrofes naturales, calamidades publicas,
conflicto interior o exterior u otros analogos, cuya magnitud exija su urgente realizacion,
pero informando de manera inmediata a los respectivos 6rganos de control fiscal, a fin de

que procedan a tomar las medidas que estimen convenientes, dentro de los limites de esta

Ley”. Numeral 21. “Las actuaciones simuladas o fraudulentas en la administraciéon o
gestion de alguno de los entes y organismos sefalados en los numerales 1 al 11 del
articulo 9 de esta Ley” Numeral 29. “Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una
norma legal o sub legal al plan de organizacion, las politicas, normativas internas, los
manuales de sistemas y procedimientos que comprenden el control interno”. En
consecuencia, el Abogado Sustanciador solicité que sea declarado Responsable en lo
Administrativo con su imposicién de la respectiva multa de Ley para el ciudadano: Coronel
Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, de
conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del Articulo 91, de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. Culminé. En este estado se le concedié el derecho de palabra al ciudadano
ABOGADO ALEXANDER ELIAS PEREZ ABREU, APODERADO DEL CORONEL
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO quien manifesté que realizaria una defensa conjunta
y en consecuencia se procediera a dar lectura a la imputacion de su defendido el Teniente
Coronel Pedro Antonio Correa. Culmind. Se le cedié de inmediato el derecho de palabra
al ciudadano Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar, quien procedié a realizar la
imputacion del ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular de la cédula
de identidad N° V-9.983.980 quien desempend el cargo de Sud Gerente de Administracion
de Seguros Horizontes, relacionada con las omisiones siguiente: AUDITORIA ESPECIAL
N.° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2019 REALIZADA
POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES DESCENTRALIZADOS Y
ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB: HALLAZGO N.° 01: Del

Comité de Inversiones: La comision auditora, sefala que, segun Documento Constitutivo

Estatutario de Seguros Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones esta
compuesto por tres miembros: El Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de
Administracién, los mismos eran designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho
nombramiento no fue sometido a consideraciéon de la Junta Directiva, por ende, no se
existe el acta donde se designen los nombres de las personas naturales que ostentan
estos cargos, ni el periodo de gestion de los mismos, a fin de delimitar las
responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida empresa. HALLAZGO N.°
02: Aprobaciéon para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa
C.G.F.l. La comision auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud
requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participaciéon en Fondos
de Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo,
la Junta Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera
en el Banco DEUTSCHE Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con
respecto a la aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar
la solicitud y aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del
comité de inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el
fondo de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. HALLAZGO N.° 03:

s b

Extemporar entre la solicitud requerida por el Presidente Ejecutivo a La Junta

Directiva, La comisién auditora sefialo que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de
febrero del afio 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta
Directiva autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa
C.G.F.l. GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una
retribucion del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04
de noviembre del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de
autorizacion se realizé con fecha posterior al Acuerdo Comercial. HALLAZGO N.° 04 De
las garantias necesarias y suficientes para responder por las obligaciones. En
relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A., con la empresa Cosmopolitan Fund N° 3 LP y el GROUPE C.G.E.|
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccién de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar que
lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversiéon de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafio al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Estas acciones estan
subsumidas en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, establece: Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil
o penal, y de lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a
continuacién: Numeral 2. “La omisién, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u
organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta ley”. Numeral
3. “El no haber exigido garantia a quien deba prestarla o haberla aceptado
insuficientemente”. Numeral 12. “Efectuar gastos o contraer compromisos de cualquier
naturaleza que puedan afectar la responsabilidad de los entes y organismos sefalados en
los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa para ello, o
sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios para hacerlo; salvo que tales

operaciones sean efectuadas en situaciones de emergencia evidentes, como en casos de
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catastrofes naturales, calamidades publicas, conflicto interior o exterior u otros analogos,
cuya magnitud exija su urgente realizacion, pero informando de manera inmediata a los
respectivos 6rganos de control fiscal, a fin de que procedan a tomar las medidas que
estimen convenientes, dentro de los limites de esta Ley”. Numeral 21. “Las actuaciones
simuladas o fraudulentas en la administracion o gestién de alguno de los entes y
organismos sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley” Numeral 29.
“Cualquier otro acto, hecho u omisién contraria a una norma legal o sub legal al plan de
organizacion, las politicas, normativas internas, los manuales de sistemas vy
procedimientos que comprenden el control interno”. En consecuencia, el Abogado
Sustanciador solicité que sea declarado responsable en lo Administrativo con su
imposicion de la respectiva multa de Ley para el ciudadano Teniente Coronel Pedro
Antonio Correa titular de la cédula de identidad N V-9.983.980, de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 3, 12, 21 y 29 del Articulo 91, de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. Culminé. En
este estado se le concedi6 el derecho de palabra al ciudadano Teniente Coronel Pedro
Antonio Correa, tomando la palabra el referido Oficial manifesté que haria una breve
exposicion de los hechos una vez que su apoderado alla ejercido su defensa. Culmind.
Tomoé la palabra el ABOGADO ALEXANDER ELIAS PEREZ ABREU, Muy buenos dias
ciudadano Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, Seguidamente
hago el anuncio de que al término de mi exposicidon voy a consignar un breve escrito que
contiene los principales argumentos que soportan los sefialamientos que se van a exponer
en este momento y que dado el tiempo y la mecanica del actor oral y publico, la exposicion
que voy a realizar ahorita es un resumen, qué contiene todos los escritos que han sido
presentados y valorados en este procedimiento son varios escritos, el primero dirigido a
todos los vicios procedimentales qué se han evidenciado en el marco de la sustanciacion
de la potestad de investigacion y el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa y el otro escrito que va dirigido a la defensa de fondo en atencién a las
circunstancias facticas que dieron lugar a este procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, como expuse al inicio estoy actuando en
representacion del ciudadano coronel Edgardo José Rubén Bricefio suficientemente
identificado en auto y el Teniente Coronel del ejército también en situacion de retiro Pedro
Antonio Correa también identificado en autos. Como ya fue sefalado ratificé en toda su
extension los escritos de defensa presentados en el marco del procedimiento
administrativo para la determinaciéon de responsabilidad administrativa y demas
actuaciones probatorias expresamente admitidas por CONGEFANB que a la fecha, aun no
se han impulsado o eventualmente, no se disponen sus resultados en ocasion la
desestimacion o aprobacion en la definitiva a la presente causa, se advierte que en el auto
de proceder de la potestad investigativa que debe encabezar el expediente administrativo
de acuerdo con el articulo 73 dela Ley Organica de la Contraloria General y del
Reglamento de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, dicho Auto de Proceder que debe encabezar el expediente de potestad
investigativa curiosamente esta inserto en la pieza 9 de los mal llamados “anexos” a un
procedimiento o un expediente administrativo que ha sido conformado, adicionalmente a
esto, la mayoria de las actuaciones fundamentales en las que se fundamentaron las qué
ha sido mencionado en este acto oral y publico estan en copias simples e integran papeles
de trabajo que han sido acumulados por el érgano de control fiscal para conformar lo que
se pretende llamar un expediente administrativo determinacion de responsabilidades.
adicionalmente no se atiende lo dispuesto en el articulo 34 de las Normas Generales de
Auditoria de Estado, qué establece los soportes documentales en aquellos casos en los
que se pudiera estar en presencia de actos hechos u omisiones susceptibles de
comprometer la responsabilidad administrativa y civil, deben ser obtenidas en originales o
copias certificadas a los fines de su incorporaciéon en el expediente, lo contrario es
atentatorio al principio de presuncion de inocencia de acuerdo a lo sostenido por la propia
sala politico administrativo del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia 1923 del 27 de
julio del 2006, los demas datos de las demas sentencias que voy a mencionar estan
contenidas en los escritos que ratific6 en este momento; la sala politico administrativa
sefialé que la carga de la prueba le corresponde a la administracion, en este caso, a la
administracion contralora CONGEFANB, qué siempre debié seguir de acuerdo con el
articulo 34 como norma de control fiscal, ha debido incorporar en copias certificadas u
originales, los veredictos, que de acuerdo a su decir sustenta los sefialamientos
contenidos como parte de la potestad de investigacion como del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades, este criterio fue ratificado por la
sala politico administrativa en otra sentencia nimero 2189, del 5 de octubre del afio 2006,
que la prueba individual culpabilidad requiere contar con elementos de conviccién como
prueba y deben estar inserto en el expediente en original o copia certificada lo cual no ha
sucedido en el presente caso los actos emanados de CONGEFANB prejuzgan como
irregular las conductas atribuidas a mi representado que a manera de ejemplo voy a
indicarle el desarrollo de todas las menciones que prejuzga y califican como irregular la
conducta en fase procedimentales que no esta permitido. Estan sefialados en el escrito del
10 de octubre y del 2018, la presuncion de cémo irregular las conductas atribuidas a mi
representado y a manera de ejemplo el auto de proceder menciona qué la inversion se
considera como una pérdida debido a su incobrabilidad y en el informe de resultados qué
es un acto de mero tramite, se sefala entre otros y por tanto comprometen la
responsabilidad administrativa de los ciudadanos que a continuacién se mencionan mi
representados el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa y el Coronel Edgardo José
Duven Bricefio y es decir que también se incluye, al que para la época, era el presidente
de ejecutivo de la empresa Seguros Horizonte; estds menciones de este Informe de
Resultados suscrito por el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de
la época, qué es el mismo cargo que usted ostenta en este momento, quién esta llamado

a decidir en este procedimiento y esta situacion indiscutiblemente, quebranta el principio

de objetividad y adicionalmente constituye un vicio de nulidad absoluta de lo actuado,
porque en una fase procedimental qué no es permitida se declara una responsabilidad
administrativa sobre este particular. la Corte Segunda de lo contencioso administrativo en
sentencia de fecha 10 de diciembre del 2004 y la sala politico administrativo del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia del primero de abril del 2009, son coincidentes al
sefialar que las actuaciones adelantadas en el marco de la potestad de investigacion, son
de mero tramite por tanto no prejuzga, no califican conductas, no imponen gravamenes y
contrariamente es lo evidenciado en el marco de este procedimiento tanto en Potestad
Investigativa coémo en procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidad administrativa, vamos a exponer en este acto, otro elemento que llama la
atencion es en el marco de la potestad de investigacion. Se realizaron otras actuaciones
complementarias sin notificacion a mis representados, a los fines de que pudieran hacer
control de prueba y lo mas grave aln, es que tales actuaciones no se incorporaron en las
resultas del Informe de Resultados, es decir, se silencié una actuacion de control fiscal
expresamente ordenada por este érgano contralor en detrimento de los derechos basicos
y elementales de la Constitucion de la republica bolivariana de Venezuela, en su articulo
49 donde impone el beneficio; quiero persona llamada a un procedimiento administrativo
como el que nos ocupa el auto de inicio del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, también se declara responsabilidad administrativa a
mi representado cuando se menciona entre otras calificaciones, el mencionado hecho
contraviene lo dispuesto en la ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, especificamente en sus articulos 35, 36, 38, y 92
siendo el ultimo un supuesto generador de responsabilidad administrativa y siendo eso si
pregunto como es posible qué en un auto de inicio a un procedimiento de determinacion
de responsabilidades; qué es un procedimiento en el que se deben establecer las
garantias de defensa a cualquier persona se declara una responsabilidad administrativa,
que es la puerta de entrada lo cual traduce indiscutiblemente que esté acto administrativo
esta viciado de nulidad absoluta, porque en una fase procedimental, qué no corresponde
no es posible determinar o declarar o hablar de responsabilidad administrativas, entre
otras calificaciones que tiene el auto de inicio de este procedimiento ademas no se
establece relacion de causalidad de la narracion que acaba de hacer el abogado
instructor; ponemos de manifiesto que los cuatro hallazgos de auditoria obtenidos son
exactamente para las tres personas llamadas a comparecer a este procedimiento,
obviando sin ninguna contemplacion todo lo relativo a lo que es el establecimiento de la
relacion de causalidad simplemente se incluyen los llamados al procedimiento sin
establecer una clara y especifica conexién entre mi representado los hechos y los
soportes documentales qué sirven de apoyo a la CONGEFANB y la base normativa qué en
el caso especifico del auto de inicio del procedimiento de determinacion de
responsabilidades el supuesto generador de responsabilidad administrativa especifico y
los elementos probatorios que por cada hecho sustentan el sefialamiento realizado por la
CONGEFANB, fijense a manera de ejemplo y sin quererme extender en la explicacion,
hablamos de qué todos tienen atribuidos el numeral 2 del articulo 91 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica, qué dice que es un supuesto generador de
responsabilidad administrativa complejo, en si mismo engloba varias situaciones que
pueden ser objeto de responsabilidad administrativa de manera individual la omisiéon de
hacer en el tiempo previsto, la negligencia de establecer los mecanismos necesarios como
un buen padre de familia para proteger el patrimonio publico o la imprudencia de no tomar
las previsiones ante un hecho previsto. Cada una de estas conductas, hablando inclusive
del numeral 2 constituyen un supuesto generador de responsabilidad administrativa,
ahora, yo quiero que el 6érgano de control fiscal me digan este momento cudles son
especificamente en cuanto al numeral 2 las conductas atribuidas a mis representados,
fueron omisivos, fueron negligentes, fueron imprudentes o edificaron una actuacion
retardada, porque nada de eso se dicen en el auto de apertura del procedimiento
determinacion; no se establece cual es la conducta omisiva desarrollada o atribuida a cada
uno de mis representados y eso evidentemente constituye una grave lesion al articulo 49,
que gentilmente el secretario de este acto oral y publico nos acaba de leer, adicionalmente
no se menciona de manera especifica los folios y piezas donde estan constituidos los
elementos utilizados para hacer sus imputaciones y no fueron elaboradas, ademas las
correspondientes actas fiscales a los fines de dar constancia de los hechos negativos con
fundamento; todo esto en las normas generales de auditoria de estado norma que emana
de la contraloria general de la republica rector del sistema nacional de control fiscal y la
CONGEFANB, al ser un o¢rgano de control fiscal. Qué sistema, ademas en las
instrucciones giradas por el titular de CONGEFANB, se incluye letras sostenidas en color
rojo expresiones como justicia, muerte a la corrupcion, lo cual evidentemente induce a los
funcionarios de la CONGEFANB en un sentido especifico sin atender a los principios
basicos que conforman el debido proceso, entre otros, el de objetividad; el director de
determinacion de responsabilidad administrativa, sin tener competencia para ello y esto es
una denuncia muy grave, suscribié acta incorporada al expediente, del 4 de agosto del
2022, esta incorporada al expediente el 24 de agosto del 2022, se hizo unos dias antes de
la apertura formada al procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades esta acta suscrita por el ciudadano director de determinacion de
responsabilidad administrativa lo firma con lo previsto en los articulos 81 82 83 y 84 de la
ley organica de procedimientos administrativos y con base en la potestad de Auto-tutela
administrativa sanea a su decir con la finalidad de evitar incidencias procesales y cambia
la condicion del hallazgo de auditoria con lo cual se vicia de nulidad absoluta todo lo
actuado y por ende acarrea la nulidad del auto de apertura del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa porque una vez saneado el hallazgo de
auditoria nimero 4 de la actividad de control fiscal sefialada en mis escritos se hacen las
imputaciones que hemos conocido en este acto oral y publico funcionario sin competencia

para ello y ademas no fue el funcionario del cual se pretende hacer el saneamiento que se
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menciona en generar respecto a las notificaciones efectuadas a mis representados,
también es un hecho muy importante, porque se iniciaron las practicas tendentes a la
notificacion el dia viernes 2 de septiembre, mis representados fueron avisados via correo
electronico y de manera telefénica se indicaron las razones por las cuales no podian
atender al funcionario del 6érgano de control fiscal del sector defensa y en dia siguiente
sabado 3 de septiembre salié publicado el cartel de notificacion. Se pidieron al érgano de
control fiscal las actividades necesarias y vinculantes para ver qué fue lo que paso y por
qué publicaron un cartel de notificacidon en prensa el dia 3 dia sabado independientemente
de haberse contactado con mis representados y el érgano de control fiscal sin estar en el
expediente, unas imagenes ilegibles de las supuestas actuaciones relacionadas tendentes
a solicitar la publicacion del cartel, el auto de inicio al procedimiento de determinacién de
responsabilidades evidentemente llama la atencion que la auditoria especial ordenada por
el ciudadano contralor general con oficio 4510 del 27 de noviembre del 2018, a su término
califica como objetada y asi fue sefialado por los instructores, sin qué tal actuacién se
haya realizado con fundamento en las normas para la formacion participacion y examen
de la cuenta y calificacién de las cuentas de los érganos de control del poder publico
nacional estadal distrital municipal y sus entes descentralizados, si esa no fue la base
normativa para hacer estd auditoria especial, como es que termina emitiendo un
pronunciamiento de objecién de la cuenta, evidentemente eso va contra todo principio de
legalidad, esté 6rgano de control fiscal estd llamado a observar el auto de inicio del
procedimiento sancionatorio Sin considerar que cada uno, para el momento de la
ocurrencia de los hechos desempefiaron dentro de seguros horizonte cargos
completamente diferenciados y por ende con funciones diferentes, razén por la cual no se
puede pretender atribuir cargos a personas que desempefian cargos distintos, las mismas
conductas y la misma consecuencia juridicas, que por demas la norma dice a manera
ejemplo, el hallazgo nimero 1 numeral 2 que haya dijimos que tiene cuatro situaciones
que pueden comprometer la Responsabilidad Administrativa y ademas se menciona el
numeral 12 en atencion al principio de tipicidad que dio el estado en esta actuaciones cual
es supuesto generador especifico que se atribuye a cada uno de mis representados por
cada hecho y ademas por cada Supuesto Generador de Responsabilidad nada de eso
estd mencionado en el auto inicio de procedimiento determinacién y eso constituye una
violacién al principio de tipicidad una violaciéon al derecho a la defensa y por supuesto
trasgrede abiertamente el precepto constitucional por bien pasando ahora las situaciones
factica que dieron origen a procedimientos y atribuye el no haber sometido a
consideracion de la junta directiva la constitucion del Comité de Inversion con fundamento
en acta de asamblea extraordinaria de accionistas de seguro horizonte identificada como
en 117 del 9 de diciembre del afio 2011 que no esta debidamente para el momento que se
suscribe o el acuerdo si el acta de asamblea de accionistas del 9 de diciembre de 2011 y
el acuerdo 4 de noviembre del 2011 como puedo aplicar un estatuto normativo que no
estaba vigente para el momento si es que podemos hablar de una aplicacion retroactiva
de esta acta de sesion de la junta directiva como sefale para 4 de noviembre del 2011
fecha suscripcion del acuerdo comercial nunca pudo haberse materializado alguna
solicitud para la designacion nombramiento de los integrantes de comité de inversiones y
alli que se parte de un falso supuesto derecho ante la inexistencia de la norma que regula
ese en particular ese aspecto se advierte de que se esta a la espera de que esté érgano
contralor solicité y obtenga Prueba documental estipulada con este aspecto se advierte
que hasta la fecha no se ha cumplido ademas pregunto quiénes estaban llamados a
constituir el comité mi representado el teniente coronel correa como su gerente de
administracion era mi representado el Coronel Duven en su condicion de gerente de
administracion o eso era responsabilidad de la junta directiva de seguros horizonte de
acuerdo con el instrumento que se menciona en el auto de inicio pero de acuerdo con ese
documento la responsabilidad era de la junta directiva cdmo se atribuye esa conducta a
mis representados en relacién con los hechos narrados bajo el hallazgo nimero 2
aprobacion para la participacion en fondo se tiene a bien sefialar que mis representados
estaban plenamente acreditados por el presidente ejecutivo para suscripcion del 4 de
noviembre del 2011 del mencionado acuerdo comercial segun poder especial inserto en el
expediente se advierte que su traduccion oficial en cuanto al acuerdo y hablando un poco
del aspecto probatorio qué esta bastante débil en este caso se advierte que la traduccion
oficial del acuerdo fue realizado con posterioridad en el marco de esta investigacion
probablemente lo que usted tiene en la carpeta ciudadano contralor es copia simple de
ese acuerdo porque este acuerdo se incorporé con posterioridad a la investigacion
ademas todos los sefialamientos se realizaron sobre la base de una copia simple en otro
idioma y mas grave aun sobre la base de una traduccién no oficial todo lo cual viola el
derecho al debido proceso Hablando un poco del acuerdo comercial este no obligaba a
seguros horizonte realizar erogaciones de fondos y qué tal posibilidad deberia estar
referida por la aprobacion de la junta directiva, en él se lee el considerado marcado con la
letra A, qué Seguros es propietario legal del beneficiario de los fondos de 15.000.000 de
dolares depositados en el Deutsche Bank en Zurich; expresion que denota que los fondos
no habian sido transferidos y que al ver a Seguros Horizontes estan amparados y
protegidos por todas las acciones juridicas que han debido impulsar ante la Procuraduria
General de la Republica y aqui hago un paréntesis, con la decision de un recurso
jerarquico que interpuso vinculado con un recurso de reconsideracion, fueron
desestimadas por no ser objeto controvertido las pruebas de informe que solicite a la
procuraduria general de la republica como garante de los derechos de la republica
bolivariana de Venezuela, como es que no estala procuraduria en este asunto, como es
que no es objeto controvertido la participacion de la procuraduria en este asunto, no
obstante, mediante oficio PRE-02025, 2022 de fecha 25 de octubre del 2022, suscrito por
el presidente ejecutivo de Seguros Horizontes, apropdsito de la actuaciones que pedimos,
se sefala que en los archivos de esta empresa, no consta ni reposa ningun tramite ni

actuacion dirigido a la procuraduria general de la republica, como es, pregunto, como es

que para seguros horizonte, si hago la prueba de informe y para la procuraduria general
de la republica no y encima declaro que no es objeto controvertido en la decisiéon de un
recurso jerarquico en el que tenia que pronunciarse el érgano de control fiscal respectos a
los informes, bajo la letra b se expresa ha logrado solicitar a EFG Bank, la emision de
efectivo de garantia bancaria respaldado con los fondos expresién que denota que tal
operacion estaba condicionada a la plena verificacion de los términos y condiciones
contenidas en el acuerdo comercial y a la aprobacion de la junta directiva de seguros
horizonte, sin lo cual no se podria completar la inversién en cuanto al compromiso
marcado con el nimero uno, se establece que seguros se compromete a tomar y tomara
todos los pasos necesarios y entrara en todos los tales acuerdos adicionales,
notificaciones da su consentimiento para endosar y perfeccionar la emision de la nota lo
cual reafirma que el perfeccionamiento estaba supeditado al cumplimiento de otras
formalidades posteriores, de hecho la transferencia de donde se efectué con posterioridad
al dos de febrero del 2012, oportunidad en la que tuvo la reunién de la junta directiva de
seguros horizonte y el presidente ejecutivo presento a la consideracion de la junta la
apertura de la cuenta a la cual se transfirieron los fondos, en cuanto a la presunta previa
atribuida a mis representados se estima conveniente que la accion de desincorporar dicha
inversion de los estados financieros de seguros horizonte se aprobé en el afio 2018, es
decir con posterioridad al cese de las funciones de mis representados, decisiéon de
desincorporacién contenida en el acta de 11 de octubre de 2018, que es contraria a lo
inicialmente ordenado por el ciudadano ministro del poder popular para la defensa, de
acuerdo al contenido del punto de cuenta 98915 de fecha 9 de noviembre e del 2015 y
sobre este particular se espera que la CONGEFANB solicite la prueba de informe a los
fines de conocer si tal desincorporacion fue aprobada o no por el ministro de la defensa u
otros particulares, CONGEFANB sostiene que para la suscripcion del acuerdo comercial
habia que mediar autorizacién de la junta directiva de seguros horizonte, por lo que el
presidente ejecutivo no habia mediado canales de comunicacién que permitiesen tener
una asesoria adecuada e integral con las dependencias encargadas, informacién que
permite obtener que tal imputacion esta dirigida unicamente al presidente ejecutivo y no
para mis representados lo cual pone en manifiesto que los sefialamientos obtenidos en el
auto de inicio son errados y violan el derecho a la presunciéon de inocencia principio de
tipicidad, no establece relacién causal y califica como irregular etc., de acuerdo con el
contenido en el acta 0212 de fecha de 2012 se evidencia que el entonces Presidente
Ejecutivo de Seguros Horizonte informo a la junta directiva de los inconvenientes a las
cuentas efectuados en monedas extranjeras a las obligaciones igualmente en monedas
extranjeras a los aseguradores internacionales, sefialo que el banco LE.F.G. en Suiza
donde se encontraba aperturada la cuenta hacia inversiones no autorizadas, esa fue la
continuacion para pedir la apertura de una nueva cuenta y colocar fondos ya que el banco
donde estaba colocados los recursos hacia inversiones no autorizadas con dinero de la
empresa y es una cita textual del presidente y del acuerdo con el contenido del acta y
ademas por causas imputable a ese banco, seguros horizonte estaba a punto de perder
las cobertura provisional de las naves reaseguradas incluyendo el avién presidencial,
ahora si lo expuesto constituyo en su momento la motivacion principal para que el
presidente ejecutivo de seguros horizonte sometiese a consideraciéon de la junta directiva
de empresa tomar decisiones respectos a los fondos objetos de inversiones no
autorizadas y les pregunto, como se explica que se realizaria una nueva inversién con
COSMOPOLITAN FUND N° 3 LP y el GROUPE CGFI sin constar previamente con la
respectiva autorizacion de la Junta Directiva de Seguros Horizonte, adicionalmente el acta
0212 contiene una aprobacién primaria al planteamiento vinculado con la apertura de la
cuenta en el Deutsche Bank y por la otra después de un punto y seguido en el punto
numero 3 en mayuscula la palabra aprobado” lo cual constituye sin lugar a equivoco que
cada aprobacion engloba la totalidad de la exposicion efectuada por el entonces
presidente de seguros horizonte bajo el numero 3 literal A, que incluye la participacion el
fondo de inversién sin contar que la operacioén financiera contrariamente a lo sostenido por
la CONGEFANB estaba autorizada y conto con la anuencia de la junta directiva de seguro
horizonte, aspecto que permitié justamente con posterioridad a ese acta de decision la
erogacion de los fondos, en relaciéon con el sefialamiento en cuanto a la oportunidad que
fue sometida a consideracion de la junta directiva el érgano de control fiscal al no incluir la
base normativa parece desatender los criterios contenidos en el articulo 33 de las normas
generales de auditoria de estado, emanado de la Contraloria General de la Republica, al
establecer que todo hallazgo de auditoria debe tener un criterio, es decir una norma de
caracter legal y sub legal que regule la actividad administrativa sobre la base del principio
de legalidad establecido en el 141 de la constitucion y 137 del mismo texto constitucional.
En este particular la prueba de informe solicitada y que estd pendiente a los fines de
conocer cual es el lapso que debe considerarse para someter a la consideracién de la
junta directiva de seguros horizonte los asuntos que estaria llamada a conocer y hasta la
fecha esas pruebas, seria llamada a conocer y hasta la fecha esa prueba no ha sido
satisfecha en relacion con los sefialamientos sefialados por la CONGEFANB bajo el
hallazgo numero tres extemporaneidad entre la solicitud requerida por el presidente
ejecutivo a la junta directiva hecho atribuido De manera conjunta se da por reproducido las
reconsideraciones que sobre el particular han sido expuestas en el marco de este
procedimiento asi como los analisis efectuados al momento de atender los sefialamientos
por el o6rgano de control fiscal del sector defensa incluyé en el hallazgo numero
Adicionalmente se debe acotar que tal atribucion era exclusiva del presidente ejecutivo de
Seguros Horizonte razén por la que mal pudieran mis representados ostentar esta
competencia qué pretende ser trasladada en un auto de inicio a un procedimiento
determinacion de responsabilidad administrativa obviando principios basicos de la ley
organica de la administracion financiera del sector publico En relacién con los hallazgos
sefalados en el numero cuatro de las garantias necesarias y suficientes para responder a

las obligaciones atribuidos de manera conjunta se dan por reproducidos las
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consideraciones que estan contenidos en los escritos de prensa especialmente el analisis
efectuado en cuanto a la competencia del director de determinaciéon de responsabilidad
administrativa de la CONGEFANB con ocasién de incorporar al expediente administrativo
mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022 nétese como elemento curioso qué el acta
no tiene una fecha cierta la fecha cierta estd contenida en un auto de incorporacion
obviando elementos fundamentales de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
en cuanto al contenido del acto administrativo la fecha cierta del acta no esta, Por ende
pido la nulidad sobre la base de todas los sefialamientos falta de competencia y para
seguir un acto administrativo de esta autoridad del érgano de control fiscal pido la nulidad
de lo actuado sobre este particular el General de Division hablando de las garantias el
general de division José Vicente Ramirez Soyano en su condicion de presidente ejecutivo
de seguro Horizonte Mediante comunicaciéon suscrita en fecha 11 de febrero de 2019
dirigir al contralor general de la fuerza armada nacional bolivariana inserto a los folios 761
y 769 De la pieza ocho del expediente de los llamados anexo del expediente sefialé entre
otros aspectos que las inversiones efectuadas tanto en moneda nacional como en moneda
extranjera no son garantizadas ya que las mismas son riesgos financieros que deben
asumir los inversionistas El criterio expresado conteste con el manifestado por la
Contraloria General de la Republica en los dictamenes cuyos datos de publicacion estan
contenidos en los escritos de defensa que estan consignados en el expediente y en este
resumen que consigno en este acto a la fecha, se esta la espera que el érgano de control
fiscal solicite prueba de informe requerida el 3 de octubre de 2022. esta prueba de
FOGADE es una de las que fue sefalada como primer aspecto controvertido en un
recurso Jerarquico, por lo tanto ratifico la prueba de informe, tanto la que se pidié a
FOGADE como la que se pidi¢ a la Procuraduria General de la Republica, Informe técnico
juridico acerca de los extremos que deben ser observados por las empresas aseguradoras
Al momento de realizar inversiones en el exterior en moneda extranjera, a los fines de
poder evidenciar, dada la naturaleza de la inversion, que si existen mecanismos legales
distintos, planteados en el marco de la actividad de control para garantizar tales
inversiones. De igual manera se esta a la espera que la CONGEFANB requiera los
informes a los fines de evidenciar la fundamentacion de seguros horizonte para
desincorporar contablemente la inversion efectuada, si fue en su examen autorizado por el
sefior ministro de la defensa y si se hizo el correspondiente planteamiento a la
Procuraduria General de la Republica a los fines de que emitiera opinion juridica acerca
de ese modo de proceder en el entendido de que la Procuraduria General de la Republica,
es el abogado defensor del patrimonio de la Republica bolivariana de Venezuela; respecto
a este 6rgano también fue requerido se informe si la empresa aseguradora le solicito el
inicio de la acciones tendentes a la recuperacion De la inversion efectuada aspecto que
entiendo seguro horizonte qué le contesté que no reposa ninguna actuacién requerida a la
Procuraduria General de la Republica lo que evidencia a mi juicio una grave omision del
derecho a la defensa del patrimonio publico con base a las consideraciones antes
expuestas para cerrar las defensas Tanto los escritos presentados por el teniente coronel
Correa como los presentados por el coronel Duven solicito se declare la nulidad de lo
actuado y en el supuesto de tales argumentos no sean apreciado Con fundamento en lo
establecido en el articulo 103 de la ley organica de la Contraloria General de la Republica
y del sistema nacional de control fiscal en concordancia con lo previsto en el articulo 97 su
reglamento acto seguido el teniente coronel Correa va a expresar las consideraciones que
tiene a bien en torno a cémo ha sido sustanciado el procedimiento. Culminé. Acto seguido
tomo la palabra el TENIENTE CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA. Bueno mi Mayor
General y lo que estan presentes aca, la intencion mia es hacer un relato a manera de
informacién ya que, en su momento de Potestad Investigativa, yo lo hice y no se tom6 en
cuenta, veo que muchas cosas se desvirtuaron y no realmente atacaron lo que deberian
haber atacado, voy a ser lo mas breve, posiblemente para no nosotros asumimos la
responsabilidad de Seguros horizonte como lo nombro alli el doctor habia problemas en el
E.F.G. Bank, uno que estaban haciendo inversiones sin permiso, de la empresa, dos el
mismo ejecutivo de cuenta Latino Peruano nos informa qué tenemos que tener cuidado
porque el E.F.G Bank, era de fondo Griego y en Grecia en ese momento 2011 y 2012, eso
esta lo pueden buscar por internet hay un problema que a Grecia lo sacaron del comité de
Eurozona qué no tenian una debacle financiera iban a agarrar los bancos privados, los
fondos que tenian los Bancos Privados, paran para apalancar las cosas del estado nos
llama la atencion la inversion, aunado a esto de como también lo sefalé el Doctor en
varias oportunidades tratamos de hacer pagos de reaseguros que era menester de la
empresa y habia mucha presion ese fue el primer viaje que yo hice con el coronel Duven,
averiguamos la situacion financiera del banco y supuestamente y que también ha
nombrado durante todo el expediente, con el Credit Suisse se dice que durd 26 dias donde
estan los intereses de Credit Suisse, pone en tela de juicio que uno hizo un movimiento
oscuro alli, y que durante los veinte pico dias que durd los fondos del E.F.G Bank en Credit
Suisse alli guarda una ganancia dénde estan eso lo eso no lo dice en la parte del
expediente, bueno, sencillamente eso lo yo lo expliqué en potestad investigaciéon en un
escrito que dice inicialmente nos iban aperturar una cuenta en el Credit Suisse cuando lo
mandan todos los formatos y mandamos todos los recaudos se dan cuenta que el
presidente de seguros horizonte es un general activo de la fuerza armada y la empresa
con mayor porcentaje es de la fuerza armada después de veinte y pico de dias nos dicen
ya habiamos hecho inclusive la transferencia del E.F.G. Bank a la Credit Suisse para
proteger esos fondos y en esos veintitantos dias no dicen rechazado y no podemos
aperturar porque son personas politicamente expuestas retornan el dinero E.F.G. Bank, es
alli donde hace, en ese viaje es porque alli lo que dice el acuerdo Comercial es un
acuerdo comercial no es un compromiso es un acuerdo comercial es acuerdo comercial se
trajo era como una segunda opcién sino se lograban transferir los fondos a un banco en
Europa o en cualquier parte del mundo, de hecho, ese banco manejaba E.F.G. Bank una

cartera de bonos que nosotros lo mandamos inmediatamente al banco de Venezuela para

protegerlos como una opcién ojald qué es que para ese momento lo hubiese lo mandado
hubiese podido mandar todo ese dinero para aca y se protege, ese fue el primer paso se
mandaron los bonos, posteriormente a esto, se trae el acuerdo comercial qué no genera
ningun tipo de obligacién eso no lo nombran aqui en el expediente y lo saben porque esta
alli hasta el 2 de Febrero que no se logré aperturar una cuenta es donde se somete la
junta directiva de la inversién de los 10.000.000 de ddlares, tampoco la apertura del
DEUTSCHE Bank que tampoco se dio no regresaron por ser personas politicamente
expuestas ya habia la guerra econémica contra mi comandante Chavez y estabamos
comenzando con eso en ese momento el del 4 de noviembre al 2 de febrero no se hizo
ninguna erogacion para cumplir con este compromiso, se me nombra alli de varias
cuestiones esa es una, es un acuerdo comercial y alli que si garantia y se solicitan
garantias ya no quedaba de mi parte, ese es menester diarios de una empresa seguros de
hacer ese tipo de inversiones y no requieren como solicitar garantias no requieren
garantias de que me nombra alli al del comité de inversiones, no tengo absolutamente
nada que ver con el comité de inversiones eso es presidencia y junta directiva, en lo
absoluto en el transcurso de ese tiempo se puede notar alli KPMG, hizo una de las
empresas mas reconocidas a nivel nacional y se hizo alli durante 5 afios consecutivos que
yo tengo entendido en el 2011 no se encuentra en ninguna inversiéon hecha por nosotros
en el 2011 en el 2012 si aparece la inversiones aparece en el 2013 en el 2014 inclusive en
el 2015, aparece la inversion todavia qué los recursos eso quiere decir que los recursos
quedaron alli la inversién quedé qué no protegemos alli cdmo lo nombran los recursos con
alguna garantia, vamos a suponer que sea cierto, pero alli en el expediente también
reposa un documento que envié la empresa posterior a la entrega nuestra donde dice a la
nueva administracion, inclusive ellos dan los hasta los activos de su empresa y se hacen
responsables eso es bastante comprometedor y no firmaron dicho acuerdo no lo hicieron
no vi ninguna intencién, de proteger los recursos de proteger los recursos si nosotros lo
hicimos mal en el 2016 se solicita una aprovisionamiento de la cuenta ya estamos
hablando de pérdidas, se solicita y quiénes dan la recomendacion es el auditor interno,
quien no es competencia de él, no es competencia el dio la recomendacién de
aprovisionar, mi general en Jefe coloca qué punto Ay punto D y no sacarlo del estado
financiero, anterior a esto ellos se retinen en varias oportunidades con los directivos de la
empresa fuera en el exterior en Suiza en Paris en Londres y eso reposa en un acta, es lo
estoy diciendo yo por alguna informaciéon que me llegd esa Acta en un viaje que ellos
hicieron al exterior, y viaja también el auditor interno que no tiene nada que ver en esto en
lo absoluto ellos sabran porque lo envian en el 2017 en la empresa de COSMOPOLITAN
FUND N° 3 LP y CRESCO desaparecen del mapa, repito anteriormente ellos mandaron
como a un nuevo acuerdo donde se comprometen a muchas cosas y no fue firmado del
acuerdo y yo también podria pesar mal lo que me estan escuchando con todo eso que dijo
el doctor alli o empezar mal de la administracién mia de las actuaciones que nosotros
hicimos y lo pueden ver desde otro punto de vista, en el 2017 desaparece la empresa de
la faz de la tierra y en el 2018 como cosa rara el mismo auditor interno solicita la
desincorporacion de los estados financieros de esta inversion sin pasar por las normas
que debieron establecerse contraloria general de la republica procuraduria general de la
republica consultoria del ministerio la defensa no sé si lo habra hecho obvio muchos pasos
y sacan de una vez un solo plumazo estado financiero y lo lanza la pérdida los diez
millones de doélares (USD$ 10.000.000) bueno hay otra cosita que también reposa en el
expediente una vez que nosotros entregamos la administracion el General Guzman Pinto,
se comunica con las empresas y manda correo eso reposa alli, que pasé con la
devolucion de los diez millones de ddlares (USD$ 10.000.000), mas los intereses y le
contestan que lamentablemente a él no le pueden dar informacion por instrucciones de la
nueva administraciéon y nombran al nuevo presidente de seguros horizonte, en su
momento y no le pueden dar informacién por instrucciones de él, habia comunicacion la
comunicacién continua inclusive hasta el 2017 que desaparece la empresa viajaron se
comunicaron se reunieron como puede entonces imputar mi una posible pérdida varias
cositas que se termind alli con respecto a esto todo quedd aparte hay una auditoria y el
que la hace la superintendencia de la actividad aseguradora qué la hacen anual en el 2011
no aparece la inversion en el 2012 aparece 13, 14, 15, 16 y 17 inclusive solicitan una
auditoria con respecto a este caso a la superintendencia de la actividad aseguradora y
esto si lo sé yo por informacién que me hicieron llegar porque me preocupo la situacion
hasta indagar fue la superintendencia la actividad aseguradora evaluar este caso y no le
entrega ningun soporte de cobranza ningun soporte de inversiéon no le entregan nada,
porque lo dicen los funcionarios que fueron alli no le entregan ningun tipo de informacion
entonces en donde esta la mala intencion porque aqui se habla y conducta eso lo repitié el
doctor varias veces conductas si vamos a los hallazgos, no es de mi competencia nombrar
un comité de inversiones, nosotros solicitamos la presencia fisica de miembros del comité
de inversiones, seria bueno preguntarles a ellos porque ahi dice lo hizo el General
Guzman plantea una situacién y se ha probado en ningin momento dice negado la
inversion de los fondos seria bueno preguntarle a esa gente eso es lo que no entiendo qué
pasé alli porque son profesionales y si estd en una junta directiva y si ven que eso esta
qué un momento hay un comité inversiones no solamente para esto sefior general habian
muchas inversiones muchas inversiones aca en Venezuela de bonos porque la junta
directiva porque la Junta Directiva no motivo nombrar el comité de inversiones que tengo
que ver yo con eso qué tengo que ver yo con que traiga una este, un momento por favor,
un acuerdo comercial yo firme el acuerdo comercial, lo firmé el coronel Duven, se la
entrega a la persona que tenia que entregarsela, yo no deberia tener ningun tipo de
responsabilidad, a menos que yo, tenga esa funcién y no estaba asi como lo dicen repito
que se hizo el 4 y no nombra asi como se esta haciendo la investigacién se pronunciaron
varios hechos alli deberia decirse también la inversion se hizo posterior a la reunién de la
Junta Directiva, deberia decirse también, de que este tipo de inversiones no requieren

garantias yo estaba totalmente autorizado para viajar también reposa en Acta y hacer
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también este tipo de negociaciones esto lo doy de manera informacioén y si usted estan en
la posibilidad de retomar este caso hay muchas cosas que investigar después que
nosotros nos fuimos para aca bastante y actores que deberia estar aqui para hacerle
pregunta el auditor interno porque ti recomendaste eso esa no era su funciones porque no
enviaron la informacién a la procuraduria porque no siguieron con las gestiones de
cobranza, por qué no firmaron el acuerdo comercial colocaron todo alli especifico en ese
acuerdo en el 2015 o 2016 por qué no firmaron el acuerdo comercial porque no le dieron
mas forma si nosotros no le dimos una forma entonces mi solicitud aqui es mi Mayor
General si estd en su posibilidad retomar nuevamente esto, si se puede incluir
nuevamente en los estados financieros los 10 millones de ddlares y hacer un
procedimiento como debe ser y llamar a las personas yo estoy dispuesto a colaborar todo
lo que yo tenga a bien a dar toda la informacién yo tengo direcciones teléfonos correos, de
todo, de todas las personas fueran el exterior, que ustedes también los tiene y de ejercer
también una presiéon para que estos diez millones no queda asi entre dicho muchos
pensaran que el coronel Duven El general y el comandante agarraron los diez millones de
dolares (USD$ 10.000.000) entonces mas alla de buscar un responsable es hacer una
diligencia como debe ser de alli no se avoco este drgano investigativo, nunca debieron
haber aceptado sacarlo de los estados financieros, sin agotar todos los recursos para tal
fin, eso es todo. Culminé. Acto seguido tomé la palabra el ciudadano Contralor General de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana expresando: “...a los fines de valorar los
argumentos antes expuestos y emitir una decisién, una vez oidos los alegatos, se
suspende la audiencia hasta las 16:00 o 04:00 de la tarde horas.” Reanudada la misma,
en el lugar indicado a las 18:45 Hrs. Toma la palabra el ciudadano Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana. quién suscribe, MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE
LUGO BECERRIT, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
actuando de conformidad con lo previsto en el Decreto N° 4.538 de fecha 19 de Julio de
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.171
de fecha 19 de Julio de 2021, actuando de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
103 y 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, paso a emitir el siguiente pronunciamiento: “Analizados como
han sido los argumentos esgrimidos por el Abogado ALEXANDER ELIAS PEREZ
ABREU, venezolano, titular de la cédula de identidad N° V-6.978.722, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 61.119, en su caracter de
apoderado de los ciudadanos Coronel Edgardo José Duven Bricefio, titular de la cédula
de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefé el cargo de Gerente General de
Administracion de Seguros Horizontes S.A, y del Teniente Coronel Pedro Antonio
Correa, titular de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempefié el cargo de
Subgerente de Administracion de Seguros Horizontes S.A, respectivamente se pasan a
tomar las siguientes consideraciones: 1) En relacién a los vicios denunciados en el

presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa se observa: en
cuanto al Auto de Proceder de Potestad Investigativa, se refiere a aquellos actos que se

han dado en una fase previa de indagacion por parte de la Administracion, a los fines de
tener elementos que le permitan corroborar que hay indicios o elementos suficientes para
abrir un procedimiento administrativo, estos son los denominados actos Pre-Sumariales, y
su validez es perfectamente dable siempre que se cumplan las minimas garantias de todo
proceso, al respecto se observa que el mismo cumple con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del sistema Nacional de Control Fiscal, en
consecuencia dicho Auto de Proceder cumplié con las garantias Constitucionales del
Debido Proceso; y asi se establece. En relacién a las copias simples que componen la
fase investigativa Pre-Sumarial, asi como la violacién al derecho de acceder y ejercer el
control de dichas pruebas, no se debe confundir esta fase, con el procedimiento para
determinar responsabilidad administrativa, la cual posee un lapso para promover o
evacuar la contra prueba, a los elementos facticos que se demuestren. En consecuencia,
no se evidencia ninguna violacién al debido proceso o el derecho constitucional a la
defensa y asi se establece. Para mayor abundamiento, es relevante, traer las
consideraciones respecto al principio de la contradiccion de la prueba y el principio
inquisitivo y de oficialidad de la Administracién, cuya existencia dentro de un procedimiento
administrativo, no debe entenderse como enervantes de la contradiccion de la prueba. 2)
En relacion a la presunta falta de competencia del ciudadano Director de Determinacién de
Responsabilidad administrativa, para suscribir el Acta de fecha 24 de agosto de 2022, y
que hace referencia al Articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
se observa que mediante Memorandum de fecha 13 de octubre del 2020 emanado de la
Direccion de Potestad Investigativa fue remitido expediente administrativo N° DPI-004-
2019, a la Direccion de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, en
consecuencia se observa que el referido Director de dicha dependencia administrativa se
encontraba plenamente facultado y en consecuencia competente para pronunciarse en
relacion a dicho informe y ejercer en nombre de la Administracion Publica la Auto tutela
Administrativa; y asi se establece. En relacion a este particular, la Auto Tutela
Administrativa tiene como justificacion la satisfaccion del interés general, de manera que el
fundamento de tal potestad no es otro que el deber que tiene el Poder Administrador de
conformar actos con el interés publico o la utilidad general y de observar la ley y asi se
establece. 3) En lo que atafie a las notificaciones de cada uno de los interesados, se
observa que se cumplié con lo establecido en el Articulo 90 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del sistema Nacional de Control
Fiscal, asi mismo se observa que dichas notificaciones cumplieron su finalidad, ya que se
evidencia que riela inserto a los folios 186 al 188, escrito de fecha 23 de septiembre de
2022, suscrito por el Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, asi como por el profesional
del derecho Elias Pérez Abreu, debidamente inscrito en el I.P.S.A bajo el No. 61.119,

donde expresa de manera clara e inequivoca que se da por notificado formalmente del

presente procedimiento, en consecuencia, dichas Notificaciones cumplieron a cabalidad
con la normativa que la rige y asi se establece; 4) En relacion a que este érgano Contralor
no cumplié con el principio de tipicidad, que estable el deber de individualizar cada una de
las conductas desplegadas por los por los ciudadanos imputados, se observa que, de
conformidad con el Articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del sistema Nacional de Control Fiscal, es en la presente Audiencia Oral y
Publica que se procede a dicho acto de Imputacién formal, relacionada con los hallazgos
y si estos se encuentran en los supuestos generadores de Responsabilidad Administrativa
establecidos en el articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del sistema Nacional de Control Fiscal, al respecto se observa que en este acto el
Abogado Instructor Luis Alfredo Lugo Tovar, procedié a narrar de manera clara y precisa
los hechos que pudieran constituir responsabilidad administrativa, con expresién de la
norma juridica presuntamente vulnerada o inobservada, asi como la respectiva
consecuencia juridica, en razén de ellos, este 6rgano Contralor considera que no se
vulnero el principio de legalidad; y asi se establece. 5) En relacion a la prueba documental
y de informes dirigida a Fondo de Proteccion Social de los Depodsitos Bancarios, a la
Procuraduria General de Republica, solicitada por la defensa, se observa de la revision del
presente expediente administrativo, que riela a los folios 1036 al 1051, que este 6rgano
Contralor se pronuncié sobre la inadmisibilidad de las mencionadas pruebas en fecha 08
de noviembre de 2022, y asi se establece. Una vez realizados los siguientes

pronunciamientos se ordena dar lectura al Acta Decisoria.

De las Responsabilidades Administrativas:

En atencién a lo antes expuesto y en relacion a los hallazgos imputados al GD. (RA)
JIMMY LENIN GUZMAN PINTO, titular de la cédula de identidad N° V-6.144.557, quien se
desempené como Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte S.A., se ratifica
lo siguiente:

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comisién auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: EI
Presidente Ejecutivo, EI Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue
sometido a consideracion de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relacién a este hallazgo se observé que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversion. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que omitié
realizar dichos Procedimientos Administrativos para la Conformacion del Comité en
cuestion.

En relacion al HALLAZGO N.° 02 Aprobacion para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l.

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobd por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
negligente y omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa
Seguros Horizonte S.A., asi mismo, contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir

situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comisién auditora sefialé que de acuerdo a la reunion celebrada el 02 de febrero del
afo 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacién se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y
omisivo en la preservacién y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la

responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir
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situaciones de emergencia evidente y ordend la celebracion del acuerdo comercial sin
tener la aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacién, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversién de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafo al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la
proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

En relacién a los hallazgos imputados al CORONEL (RA) EDGARDO JOSE DUVEN
BRICENO, titular de la cédula de identidad N° V- 6.171.070, quien desempefié el cargo de
Gerente General de Administracion de Seguros Horizontes S.A., se ratifica lo siguiente:
HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comision auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El
Presidente Ejecutivo, El Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nombramiento no fue
sometido a consideracién de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relacion a este hallazgo se observo que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversion. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho Acuerdo Comercial sin ser miembro
debidamente acreditado del Comité de Inversiones.

En relaciéon al HALLAZGO N.° 02 Aprobaciéon para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l.

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l.,, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribucién del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacién para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacién en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho acuerdo comercial sin haber sido
miembro acreditado del Comité de Inversiones, asi mismo, contrajo compromisos de esa
naturaleza afectando la responsabilidad de la empresa Seguros Horizonte S.A, sin

autorizacion legal previa para ello y sin existir situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comisién auditora sefialé que de acuerdo a la reunién celebrada el 02 de febrero del
afo 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EIl Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacion se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y

omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros

Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizaciéon legal previa para ello y sin existir
situaciones de emergencia evidente y celebré el acuerdo comercial sin tener la

aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.l
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la proteccion de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las “partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafio al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la

proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

En relaciéon a los hallazgos imputados al Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular
de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desempeid el cargo de Sub-Gerente de
Administracion de Seguros Horizonte S.A, se ratifica lo siguiente:

HALLAZGO N.° 01: Del Comité de Inversiones:

La comisién auditora, sefiala que, segun Documento Constitutivo Estatutario de Seguros
Horizonte, S.A mediante Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, bajo el Acta N°
117 de fecha 09DIC2011, el Comité de Inversiones estd compuesto por tres miembros: El
Presidente Ejecutivo, ElI Gerente General y el Gerente de Administracion, los mismos
debian ser designados por la Junta Directiva. Sin embargo, dicho nhombramiento no fue
sometido a consideracion de la Junta Directiva, por ende, no existe el acta donde se
designen los nombres de las personas naturales que ostentan estos cargos, ni el periodo
de gestion de los mismos, a fin de delimitar las responsabilidades de cada uno de sus
miembros en la referida empresa, en relaciéon a este hallazgo se observé que el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonte, S.A, no convocé a la junta
directiva con la finalidad de conformar el comité de inversién. Conducta que se subsume
en el numeral 02 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho Acuerdo Comercial sin ser miembro

debidamente acreditado del Comité de Inversiones.

En relacion al HALLAZGO N.° 02 Aprobacién para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa C.G.F.l

La comisién auditora pudo evidenciar mediante el Acta N° 02/2012, la solicitud requerida
por el Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para la participacion en Fondos de
Inversiones con la Empresa GROUPE .G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), con una retribuciéon del 3% anual a dicha cuenta; sin embargo, la Junta
Directiva aprobdé por unanimidad la apertura de la cuenta en Moneda Extranjera en el
Banco Deutsche Bank, en Alemania, sin existir pronunciamiento alguno con respecto a la
aprobacién para realizar una inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS ($10.000.000,00), asi como tampoco pudieron demostrar la solicitud y
aprobacion en la participacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
inversiones, evidenciado al no presentar constancia en acta. A pesar de ello, el fondo de
inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE), se materializé sin la referida anuencia. Conducta que se subsume en el
numerales 02 y 12 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que de
manera negligente el ciudadano Gerente de Administracién aun teniendo conocimiento de
los Procedimientos Administrativos suscribié dicho acuerdo comercial sin haber sido
miembro acreditado del Comité de Inversiones, asi mismo, contrajo compromisos de esa
naturaleza afectando la responsabilidad de la empresa Seguros Horizonte S.A, sin

autorizacion legal previa para ello y sin existir situaciones de emergencia evidentes.

En relacion al HALLAZGO N.° 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva.

La comision auditora sefialé que de acuerdo a la reunion celebrada el 02 de febrero del
afo 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, EIl Presidente Ejecutivo solicité a La Junta Directiva
autorizacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G.F.l.
GROUP, (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del
3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribié en fecha 04 de noviembre
del afio 2011, por lo tanto, se puede evidenciar que la solicitud de autorizacién se realizd
con fecha posterior al Acuerdo Comercial. Conducta que se subsume en el numeral 02,
12 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del



N° 6.788 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 27

Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue negligente y
omisivo en la preservaciéon y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., se observa que contrajo compromisos de esa naturaleza afectando la
responsabilidad de la empresa sin autorizacion legal previa para ello y sin existir
situaciones de emergencia evidente y celebré el acuerdo comercial sin tener la

aprobacion y la capacidad para hacerlo.

En relacion al HALLAZGO N.° 04 De las garantias necesarias y suficientes para
responder por las obligaciones.

En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, entre Seguros
Horizonte S.A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe C.G.E.I
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000.000,00). Una vez analizado dicho
acuerdo, se observa que ciertamente este documento no contempla, ni describe ninguna
garantia para la protecciéon de los recursos que fueron invertidos o bien para asegurar
que lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las ‘partes, y
evidentemente al no haber garantias, no hay exigibilidad de cumplimiento, por lo que la
situacion fue originada por la falta de asesoramiento juridico y técnico para la suscripcion
de tal acuerdo, lo que conllevé indudablemente a que no se pudieran evaluar los riesgos
internos y externos, ni mucho menos, las disposiciones legales aplicables por magnitud y
las caracteristicas de la inversion, especificamente por la inversion de DIEZ MILLONES
DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000) monto que indudablemente representa un
dafo al patrimonio de esta empresa aseguradora del Estado. Conducta que se subsume
en el numeral 02 y 03 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de control Fiscal, toda vez, que se observa que fue
omisivo en la preservacion y salvaguarda del Patrimonio de la Empresa Seguros
Horizonte S.A., contrayendo compromisos sin solicitar las Garantias necesarias para la

proteccion de los Recursos que fueron invertidos en el Acuerdo Comercial.

1]
DISPOSITIVA

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expresadas, se dicta el siguiente
pronunciamiento: Se declaran responsables administrativamente a los ciudadanos
General de Divisiéon Jimmy Lenin Guzman Pinto, titular de la cédula de identidad N° V—
6.144.557, quien desempefo el cargo de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A.,
al ciudadano Coronel Edgardo José Duven Briceiio, titular de la cédula de identidad N°
V- 6.171.070, quien desempend el cargo de Gerente General de Administracion de
Seguros Horizontes S.A., y al ciudadano Teniente Coronel Pedro Antonio Correa, titular
de la cédula de identidad N° V-9.983.980, quien desemperfié el cargo de Sub-Gerente de
Administracion de Seguros Horizonte S.A, de conformidad a lo previsto en el numeral 1 del
Articulo 93 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, por cuanto se consideran firmes los hechos imputados que
vulneraron la normativa legal vigente de conformidad a lo previsto en el Articulo 91 en sus
numerales 2, 3, 12 y 21, de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal y sobre la base del Articulo 105 de la referida Ley
en concordada relacion con el Articulo 94 de la misma y habiéndose considerado y
compensado de conformidad a lo previsto en el Articulo 103 de la referida disposicion
legal, ademas de las circunstancias agravantes contenidas en los numerales 2, 4, y 5 del
Articulo 107 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, segun lo establecido a cada imputado, referidas
a la condicion de funcionarios publicos y a la gravedad de la omisién que comprometio las
responsabilidades de los mismos y tomando en consideracion la circunstancia atenuante
prevista en el numeral 1, del Articulo 108 del referido Reglamento al no haber sido ninguno
de los imputados objeto de sanciones previas establecidas en la Ley; y en consecuencia
se resuelve imponer multas asi: GENERAL DE DIVISION JIMMY LENIN GUZMAN,
TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N° V-6.144.557, POR LA CANTIDAD DE UN
MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.), AL CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN
BRICENO, TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N° V- 6.171.070, POR LA
CANTIDAD DE UN MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.) Y PARA EL TENIENTE
CORONEL PEDRO ANTONIO CORREA, TITULAR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD N°
V-9.983.980, POR LA CANTIDAD DE UN MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000 U.T.).
que calculada a noventa Bolivares (Bs. 90) valor de la Unidad Tributaria del afio 2012,
segun Gaceta Oficial N° 39.866 de fecha 06FEB2012, equivale a un total de Noventa mil
Bolivares (Bs. 90.000,00).

Esta Decision, es tomada sin menoscabo de las acciones civiles, penales y disciplinarias
que se pudiesen intentar ante las instancias correspondientes, en atencion a lo establecido
en el Articulo 82 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, de igual forma se notifica a los interesados, que contra
esta decision de acuerdo a lo sefalado en el Articulo 107 Ejusdem, podran interponer el
Recurso de Reconsideracion ante esta Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a que haya sido pronunciada.
El mismo sera decidido dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
interposicion. Igualmente podra interponer Recurso de Nulidad por ante la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo sefialado en el Articulo 108 Ejusdem,
dentro de un lapso de Seis (6) meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion.
En atencion a los principios de ejecutividad y ejecutoriedad de los Actos Administrativos se

ordena:

a.- Apliquese y formalicese las multas a las que se refieren en el presente acto.

b. Participese de la presente decision al ciudadano Ministro del Poder Popular de
Economia, Finanzas y Banca Publica, para que una vez firme en via administrativa,
se expidan las correspondientes planillas de liquidaciéon de multa para proceder a
realizar las gestiones de cobro a lo que se refiere en el presente acto.

c. Remitase copias certificadas del presente Auto Decisorio a la Contraloria General de
la Republica, junto a los demas documentos requeridos a los efectos de proceder de
acuerdo a lo establecido en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

d. Remitase copias certificadas de la Decisién al Ministerio Publico, junto a los demas
documentos requeridos, a los efectos de proceder de acuerdo a lo establecido en el
articulo 49 Ley Contra la Corrupcién, de fecha 2 de mayo del 2022, publicado en
Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.699.
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e DTONJNCIE BN (08 SiQuientes lerminos
DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
Se pudo precisar gue & contendu del recurso de fecha 01 de Diciembre de
2022 =r contra de l2 gecision pronunciada en el acto oral y publico de fecna 09 de

aemore

22 2022 medianie el cual se oeciara la Responsabilidad Adminisirativa y

s& ‘mpone la respectiva muita de Ley al recurrente. quien expresa textualmente o

3iguentes
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Alzgo la parte recurfente en su escnito recursivo 1o siguiente:

4nalizado el acto admimstrativo recurndo se estima necesario, primariamente, visto
gue no hube un pronunciamiento expreso de todos y cada uno de los argumentos de
aefensa presentados ante su competente autoridad en el marco del Procedimiento
Agmmistratvo para la Delerminacion de Responsabilidades, ratificar en toda su
axtensian os sefialamientos contenidos en los escritos de fechas 10 y 18 de oclubre
ge 2022 presentados con ccasion de la instruccion del aludido procedimiento, cuyo
espediente quedo signado DDRA-10-020-2020. sin soslayar o restar imporancia a
ics sefa:amientos inherentes al contenido del "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA" ge fecna 08 de noviembre de 2022 y de lg "DECISION. estampada en el

=xpeciente en fecha 17 ge noviembre de 2022

Efeciuacos los anteriores sefialamientos, y la ratificacién del contenido de los
escritos de defensa mencionados ante la evidente falta de indicacidn y tal como ne
~zr1 sico refutados todos los argumentos expresados por quien representd mis
rtareses en el desarrollo de la Audiencia Oral y Pablica, Dr. Alexander Perez. en
sinGd de poder apud acta incorporado en el expediente en referencia, el dia 09 de,
roviempre ge 2022 prosigo, con la venia de estilo, anle su competente autoridad a
exponer ios  demas argumentos aue  informan el presente Recurso de
Reconsideracian

Luegc de la ‘Decision’ estampada en el expediente en cuestian, dicho orgaro

contralor nada sefalc sobre la abundante documentacion en copia simple. que
ningun efecto juridico proporciona. En relacion a este gefialamiento, el articule No
34 dg las Normas Generales de Auditoria de Estado vigentes, indica:

D jas evidencias

El auditor debers obtener las evidencias relevantes, suficientes y competentes. que
|e permitan tener la cerneza razonable de que los hechos revelados se encuentren
sausfactonamente comprobados gue la evidencias son validas y confiables y que
sxste reiacion entre estas y los hecnos que se pretenden demosirar, iodo ello con el
fin ge fundamentar, razopablemente. |os juicios. opiniones, conclusiones Y
recomencaciones gue formule Las evidentias documentales deberdn obtenerse en
criginal o_en copias debidamente certificadas en aquelos casos en que se
aprecien como pruebas o indicios de actos, hechos u omisiones que pudieren
acairear responsabiidad administraliva. cvil o penal "

Negrilia y slbrayado propio}

En este mismo orden de ideas. CONGEFANB omitié justificar |a evidente ausencia
e Actas Fiscales gue dejaren constancia de los presuntos hechos, actos u
omisiones rregulares que los auditores actuantes encontraron, circunstancia que
oermie conclur gue los mismos no s& hallen debidamente soportados por la
dJocumentacion presente en el expediente, toda vez gue en su gran mayoria
cofresoonde & copias simples Esta indicacion expresa esta contenida, no solo en
la ey v el reglamento respectivo, Sino también en 10s manuales y normas tecnicas,

dance se sefala

El acta liscal debe levantarse para dejar constancia de stuaciones gue puedan
vanar con el tiempo. ser modificadas por el érgano 0 ente. o cuando se trate de
h&chos omisivos. taies como. estado en que se encuentran bienes muebles e
nmuepies nexstencia de nstrumentos normativos, estados financieros no
auditados faltla de presentacion de informes, ausencia de documentacion,
circunstancias determinadas en |as inspecciones de obras; resultados obtenides de

mediciones o contecs efectuados, entre otras

2 Los funcionanos gue forman parte del equipo de trabajo seran responsables de
layantar las acias que Se requieran para documentar los resultados de la auditoria
Sreyip 8 su suscnpoidn, el Director Sectonial, el supervisor y el abogado -actuante
rayisaran su comemdo. indicando las observaciones a gue hubsere lugar. Fuente
Manual de Mormas y Procedimientos en Matena de Auditoria de Estado. Contraloria

Senerai de la Repobiica

Cor el objeto de (lustrar claramente la anterior indicacion, se puede traer a colacion
-.s hacer sefalamientos de hechos sobre los cuales la comision auditora pareciera
haper admitido de acuerdo a lo mencionado en la pagina § de 19 del Auto de
Proceder Que no obtuvo los documentos correspondientes al contrato de
servicios solicitud de apertura yio estados de cuenta, intereses devengados, asi
come otro documentc que avale la relacion entre Seguras Horizonte, SA ., la
mstitucion Credit Swisse AG " tales circunstancias debieron hacerse constar en
Actas Fiscales que & funcionano auditor tuvo gue haber levantado de acuerdo a lo
sctaniecido en el referido Manual de Mormas y Procedimientos en Materia de

Auditcria ag Estado

En profusa la evidencia documental y las normas legales y sublegales que obligan a
ios Graancs de control fiscal @ incorporar primanameante en sus papeles de trabajo,
con ocasion de.la actividad de control fiscal y, posteriormente. a los expedientes que
se cordsrmen con ocasidn del eercicio de la Polestad Investigativa. soportes
sssumentales en onginales © copias debidamente certificadas. en el caso en
pamicular el expediente conformado al efecto por el organo de control & su cargo.
sustente los actos hechos u omisiones que dieron lugar inicialmente a la
formanzacion dea Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion y. culminada
ssta  al mcio del Procedimiento Administrative para la Determinacion de
Respohsatiddades en sopores documentales que. en'su mayoria, se encuentran
en copie simple wulnerando ostensibiemente el principic de |a presuncion de
nocencia de los interesados legitimos en la presente causa

De ios aspectos supra comentados y con base en lo decidido por la Sala Politico
Aamimistrativa del Tnbunal Supremo de Justicia, de manera reiterada, se puede
sfirmar por una pare Que es responsabilidad de la administracion contralora
cotener los soportes documentales que deben incorporarse al expediente que al
efecto se forme en onginales o copias debidamente cerificadas por cuanto ellos
seran oz (lamados sustentar su posicidn acerca de la ocurrencia de un acto, hecho u
smisidn susceptible ae comprometer |a responsabilidad a tenor de lo:previsto en las
noomas sustantivas v adjeuvas aplicabies a los procedimientos que nos ocupan .
oor i oira  no mMencs \mportante, que en el marco de la Potestad Investigativa o
Foigsiad ge Investigacion asi como en otras fases procedimentales, previas a la
emision del acta conclusivo en el presente caso en la decision que ha de recaer al
cwmnar las fases gue integran &l Procedimiento Administrativo para la
Ceterminacion de Responsabilidades, no es posible emitir juicios de wvalor o

crejuzgar sobre la conducta atribuida a los interesados,

Expuesto o anterior se estima pertinente hacer referencias a ciertos particulares
«nculados con el gercicio de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion,
oo procedimiento. administrativo dingido al sujgto. en este sentido, es dable
sefiziar que. 5 Oe los resultados obtenidos de la actuacion de control fiscal, surgen
SEMENos de convicoion O de prueba gue hagan presumir la ocurrencia de actos.
nEChos U omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegal. dafios causados al
EaIimenio pubhco. asi como ia procedencia de acciones fiscales los drganos de
contral fscal de conformidad con lo previsto en |os articulos 77 at 81 de Ia Ley
Organica ce la Contraloria General de la Repablica y del Sistema Nacional de
Cantrol Fiscal normas que deben ser concordadas con los articulo 70 al 80 de su
Reglamento deberan formalizaria

De la revision al contenido del Auto de Proceder de la Potestad de Investigacion. se
Jtserva gue ademas de no hacerse una especifica vinculacion de los aclos, hechos
4 omisiones con personas especificas: no se indica, por cada sifuacion, cuales son

O piementos probatonios es decr no se eslablace la relacion de causalidad a que
aiL

nios numerales 3 y 4 del articule 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal

En este orden de ideas no logra Congefanb, aun en su "Decision’, justificar las
fazones por las cuales el documento en cuestién no contiene taxativa y
expresamente referida ia relacion causal entre mi persona y los presuntos hechos
aCios U omisiones INvestigados en el caso que Nos ccupa, razén por la cual le reitero

&/ Nulo efecto juridico que surte al no alcanzar los fines previstos en la ley y causar
evidente indafension

En cuanto a la nulidad que acarrea |3 supresion de elementos esenciales en el Acto
Adm aistrativo es criterio de la Contraloria General de ia Republica lo siguiente

reésdils menester precisar que uno de los principios que informan a los acios
saministrativos. es la Presuncion de Legalidad Dicho principla establece que los
actos administratives. por el solo heche de |2 cualidad juridica de su autor (el sujeto
adrmnistrativo), se presumen validos y legitimos, salvo prueba en contrano, por lo que
se configura como una presuncien juns tantum En consecuencia, nadie puede
desconocer la validez de los actos administrativos, adn en los mas graves supuestos
de nulidaa (la absoluta) hasta tanto la autoridad competente (administrativa o judicial)
a5’ o reconozca y declare
Er ese orden de razoramiento. cabe indicar que los actos adminisirativos pueden
InCurnr en supuestos de nulidad absciuta o relativa. segin los vicios que les afecten,
3 pamr de los cuales. se lendran como si nunca hubiesen sido dictados o bien
sujetcs & la convalidacion (revalidar lo ya aprobado), a los fines de subsanar los

JICI05 C& gue adolezcan. denominados tambien actos anulables.

~ sfecio @ Ley Organica de Procedimienios Administrativos establece en su articulo
T2 gue ios actos de |a& administracion seran absolutamente nulos

~simismo cabe sedalar gue para la docirina el articulo 18 de la ley in comento
eslanlece res supuestos adicionales de nuldad absoluta, al regular el regimen de
aomisibihidad y procedencia del recurse extracrdinana de revision.

cuaimente, la coetring considera gue las causales establecidas en el citade articulo
1% no oson Nmitativas puesto gue la jurisprudencia del Maxime Tribunal de la
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Eeputica ha reconocido oiros supuestos. venficados segun e estudio de cada caso
e panicular de acuerdo a la gravecad o frascendencia de |a irregularidad que afecta
&l scle adminstrativo respecivo. lales como la infraccion grosera de la Ley. la

vulnerasion del orden publico. entre otros

Por oira parteo el aricula 20 de la Ley en referencia, dispone que los vicios do |os
sctos adrministratives que no llegaren a producis la nulidad de cenformidad con el

aniculo anterior, los haran anulables

Cafmo puede apreciarse los supuestos de nulidad relativa, no estan expresamenté
sefalagos en la normatva 1oda vez gue 2i legislador previo gue tal calificacion se
reaiiza por via ge exciusion de cualquiera de los vicios o irregulandades del acto
aoministralive afectado de nulidad absaluta, la cual es de caracter excepcional

C& manera gue a los fings de establecer si un acto administrativo esta viciado de
nulgiad absoluta (radicall o relativa. debe verificarse en pnncipio. los supuestos
ssiablecidos axprasamants por el legisiadar en la Lay Organica de Procedimigntos
- istrativos  especificamenie para los casos de nubdad absoluta o de pleno

Jerecho
A 1al efecto. es requendo que el argano de control fiscal, con fundamento en el
aniculo 49 de la Constiucian de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el auto de
proceder estaplezca, primanamente, una clara y especifica relacion de causalidad,
srigndida pof tal como la conexidn que debe existir antre la persona respecta de la
c.al una vez agotadas |as formalidades necesarias para su notificacion, ostentara la
cualicad de interesado legitmo. la conducta infractora que se le atribuye en grado de
presuncion, las normas de control interne gue habrian sido concuicadas, los
slementos probatonps especificos por cades acto, hecho u omision en los gue
s_stemtz el organc de control sus afrmaciones y los posibles resultados que el
srgano espera oblener una vez culminado &l procedimiento que esta llamado a

seguir

La goctrina patria ha sefialado que para |a aplicacién de las consecuencias juridicas
slLe pueoan genvarse una vez verificada la comision de la conducta sancionable, as
condician indispensaole que el accionar del administrado satisfaga una relacidn de
causa-efecto respecto del hecho considerado infraccidn y que, ademas, no se trate
de Ios casos de fuerza mayor o el hecho de tercero.

En el casc gue nos ocupa, no se establece relacidn de causalidad en los términos’
que establece en los numerales 3 y 4 del articulo 73 del Reglamentc de la Ley
Organica de |a Contraloria General de fa Repiblica y del Sistema Nacional de
Ceoniral Fiscal reguisio gue de estar presente, permitiria 2 cada uno de iog llamados
ICMs iMeresagos IEQIIIMOS CONUCET COrn precision de manera individual, en atencion
cargos ostentados y las compelencias gue les eran inherentes a cada uno de
e solo log actos hechos u OmMisiones. sino-los elementos probatorios que por
circunstancia factca sirvieron de fundamento al organo contralor pera sostener

=us dichos

Se opserva en la Pagna 1 de 1% del Auto de Proceder, que se mencionan las
actuacienes de control previamente aludidas. sin que se expresen las razones de
~echc o de derecho gue permitan conocer los motivos del drgano de control fiscal
cara atnbuirios a los interesados en [@ presente causa, a continuacion, se presenta
Jn cuadro gue contiene informacion del cargo. sin decir a que estructura arganizativa
oernenece segudamente la identificacion de unos ciudadancs y el periodo de
sesticn o cual no se satsfacen los exiremos que deben estar presantes al momento

Je estsblecer relacion causal

ACIc seguido  s& presentan por cada actuacion de control, los denominados
halizzaos obtenidos. sin Que por cada uno de ellos se pueda desprender de maneara
zafana a traves del establecimiento de una relacién causal, cual es la conducta que.
=r rzzén del cargo ostentade ni las competencias atribuidas a cada uno de los
imeresados aspectos que al ser conjugados permitiian vincularios con los
siudzgangs notificades en el marce de la Potestad Investigative o Potestad de

“vestgacisn

Ssrz soportar los dichos que anteceden se estima pertinente presentar un extracto
ce mencianade Auto de Proceder de fecha 06 de mayo de 2019, en los gue.
sespués da describir la condicion y &l criterio que la comision auditora considerd en
seca Casc parecieran presentarse la causa y el efecto, gue en la mayoria de las
crounsiancias facticas  parecieran  confundirse, sin que de cada hallazgo
nawviguaimente considerado, se pueda establecer con clanidad cdmo y por que se
wncula cada uns de éstas situacionas. con personas especificas y cudles, en cada
ca2sc son los slementos probatorios especificos para cada sefialamiento, todo Io cual
vulnera el derecho a 'a defensa y, ademas, no se ajusta a la normativa que regula la

materia en ios &rminos analizados anteriormente. En tal sentide se tiene:

AUDITORIA ESPECIAL N AI-IE-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYQ DE 2018
RELACIONADA A LA INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, S A
CON LA EMPRESA COSMOPOLITAN FOUNDS N® 3 LP ¥ EL GRUPO CGFI
REALIZADA POR LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA
FRESIDENCIA DE SEGUROS HORIZONTE S.A "

Hallazge Causa Erecin
T

el D la situncion g

ni aphico Gukies cleclivos de comunicacron que permitiesen

mida se aprocia que da Preswdencin bpecutivg de Seguros

Hurrame. >4
wepria adectuads e Imegral por parte de las dependencias encargadas

AMTACT URE &

antes de o susenpeion del documents v o acuerdo comercial, ast coma fa oportuna

autorizacion por parie de laJuma dircetiva de la empresa " (51C)

= = La sttugcion expuesta se origma por s careneis de canales de comunicacion
efectivos que debieron activarse entre las diferentes areas o eiveles gerenciales con
coimpetencis para epecutar hos mecamsmos de contral Interno previo yefalados en
la ormativg legal vigente, a los fines de asegurar la correcta toma de decisiones.
etectuando o evaluacion de Tiesgos miernos ¥ extemnos: asi come las disposiciones

as de la Inversion, gue permiten responder

legales apheables dadas las carucierist
vporTLmamente @nle contimgencins " ESIC

N3 Esta spuacion se denva de la escasa miormacion sumnistrada por la gestion
sdfmistrats & que realizo la imversion, tante en el archivo permanente del ares con
competencis, como en los anexos del acta de entre. lo que genera mayor
neertdumbre s pocy wansparencia de la operacion financiera realizada, " (SIC)

- Esté evidencia f&llas en o obiencion de informacion suficiente y perinente para
wstilicar v explicar las operaciones relacionadas con la inversion realizada, asi
comuo en los canales de comunicacion efectives v oportunes que debieron existir
entre la Presidencia Ejecunva v las dependeneias de Admimistracion. Consultoria
Jundica v Rewsiro Tecnico v Andlisis Estrarégico de Seguros, para la memision
opartung de decumenacion suficiente y competente. " (SIC)

Fsla situacion trac como consecuencid que se vulnere el principio de legahidad »
rransparencia de fa inversion realizada, al no contar con lo automatizacion formal,
previns dedn Jumo Direcuvg, la cual desconocia la mversion para ln fecha de
suscnpeion del scuerdo comercial. comprometiendo el patmomo) de la empresa ”
SIC
5 40 respecto se evidencinn 1allas en la obiencion de intormacion suficiente
perinente e justeticir s explhicir s operaciones felacionadas con g ms ersion,
asp como 20 Jos cumales de comumencn gue deben existr entre las oticinas de
diministracion & oregistro Téemen v Andhsis Dstitegico Jde Scépuros, para la
remision de documentos. " (5100
Esta situacion evidencia fillas en los mecamsmos de recoleceion de documentos e
Intormacion necesury parg el analisis v Seguimiento de las operaciones que se
generaron de lg anversion reabizinki sitoacon que vulners lo transparencio v la
rendicron de coentas de la gestion” 151C)

BITURIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N AL-IE-116:2015.
ST ADA CON EL N T DUFEG-AC-(UO20-008-201 8 DE FECHA 30 DE QCTUBRE

DEL 0N REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES

DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANE®
allazgn  Causy Efecio

LG Fata omston de In normativa estituiaria v de la decision de la Juma Directiva del

ente para ese endonees (201711 conffeva a que la inversion por Sepuros: Harzonte
S AL gon la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N® 3 y el GRUPD C G F.|., por
le  canndad de DIEZ MILLUNES DE  DOLARES AMERICAMNOS
S0 000 000, SE CCONSIDERE POR PARTE DE LA COMISION
SUSBRADA POR LA Junty Directiva (para venificar el estatus de los recursos
compromendos . como una pérdida debado a su incobrabilidad; afectando de tal
firma los pringimos de transparencs » sinceridad de deben investr todos los sctos
admunistmatives & financieros de los entes de la admumistracion pablica. " (SIC)

ALUDITORIA ESPECIAL N "DCFED-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE
FEBRERQ DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS
EATEs DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA

“UGEFANE

Haliazgo LCausa— Efecto
b wsla omision de lo normanva estatutana del ente conlleva que la mversion par
Sewuros Horizomte 5 A con fa empresa COSMOPOLITAN FUNDS N'3 Y EL
o CGFL por la cantidad de diez millones de dilares americanos
L0 fue realizada sio o tener previste formalmente ¢l Comie de
mersiones. ast como la inadvertencia o la Junita Directiva, afectando a los
principos de feealidad, ransparencia v sincerad d que deben investir todos fos
actos administrativos financieros de 1os emes de la sdministracion poblica” (SIC)
5 La gmision de la nommativa estatutara v la decision de la Junta Directiva del ente,
conlleva @ gue Ta inversion por Séasuros Horizonte SA, la empresa
COUSMOPOLITAN FUNDS NRO 3 v el Grupo C.G.F, por la cantidad de diez
millongs de dolares amencanos (S10.000 000,00), se cometiera sin respaldo de
tos adoumstradores Fundamento legal alguno, afectando asi los pancipros de
legalidad, transparencis v sincendad que deben snvestir todes los actos
admunistravos v fnancieros de los entes de la administracion pablica.” (SIC)

(RIRTRN LW}

g ammision de la normanyva estatutana v de la decision de la Junta Directiva del
comllena o que la inversion par Sepuros Horzente S.A. In empresa
ISMOPOLITAN FUNDS NRO 3 v el Grupo C.G FL, por lg cantidad de diez
milfones de dolares amencanos (810 000 000,00}, se realizo con techa posterior a
lo solicned  regquenda por el Presidéne Bjecutve: a La Junta directiva,
comprametiendo los principios de legalidad effciencin v transparencia " (S1C)

N4 La ausencia de garantizs necesanas y suliciemes en la obligacion contrinda en |a
Inverston pur Seguros Honzonte SA, con [ empresy COSMOPOLITAN FUNDS
3w el Grupo C G F L por la cantrdad de dice nullones de dolares americanos
ST0 OO0 00000, conlleve que fa Junta Birectivi autorizada declarar en pérdida
lus recursos compromendos en la misma, mottvado imposibilidad de recuperarlos”
SIC
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Seguidamente, ‘el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivanana, en
sjeroicio de las competencias atribuidas en el Reglamento de la Contraloria General
de |s Fuerza Armada Nacional Bolivanana, wigente para el momento. formalza la
Potestad Investgaliva y ordena lo conducente en atencion a la naluraleza del

procegmiento a seguir

Come ha quedado evidenciado el Auto de Proceder que sa analiza no describe con

precision y. de manera individual para cada und de los ciudadanos gue en esa fase

=Mto ka condicion de niergsado legitmo, cudl es el acto, hecho u emision que de
manera especifica y en atencion a los diferentes cargos gue cada uno ocupd para |a

eooca. se le atnbuyo

Agitionaimente; como ha sido sefialado. por cada acto, hecho u omisidn, no se hace
® Oescripoion pormenonzada de los elementos de prueba gue lo sustentan y
azcienalmente el Auto de Proceder que nos ocupa, contiene calificaciones juridicas
Sue prejuzgan acerca gdel caracter de los hechos contrariando su razon de ser, toca

Jue este procedimiento se erige normativa y junsprudencialmente como de

TETD rEmite en los 1@rminos expuestos por le entonces Corte Segunda de o
—oniencigso Adminisirativo en sentencia de fecha 10 de diciembre de 2004 recaida
£n = gxpediente AP42Z-0-2003-000364 parciaimente transcrita supra

A mayor spundamiento. la Sala Politico Administrative del Tribunal Supremo de

cia en Sentencia N° 00426, publicada en fecha 01 de abnl de 2009 y recaida en
sxpedente N © 2005-5251 sefiald respecto al ejercicio de la Potestad de
estigac6n que debido a su naturaleza prehminar, subyace la exigencia de que el
ano as control fiscal informe a les llamados a este procedimiento, de manera clara

W

; 2specifica Oe los hechos atribuidos en el mencionado Auto de Proceder gue se
aege formar un exoediente Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
Crganica de la Contraloria General de |a Repiblica y del Sistama Nacional de
el Fiscal debers estar encabezado con el Auto de Proceder y gue la actividad

Drocatona 8 que aluoe &l anticulo 79 eusdem. esta insefs dentro de una sene de

res esencigimente inguisitivas de la Administracion. a cuyo lerming no

tendra lugar a una decision de naturaleza sancionatoria; reitérandose en la sentencia
sus &l refergo aniculo 79 exige que se le mdigue al investigado, "de manera
especifca y clara 65 hechos que se le imputan”, deblendo entenderse esa
mputacion” de los nechos cormo 3 obligacion de infarmarle, ponerio en
cenooimiento de las actuaciones malenaies. positivas o negativas, atriblidas El
analisis sfectuade por la Sala respecto a los aspectos antes mencicnados quedo
cessrfollado como a continuacién se transcribe .
Expuesio lo anlerior. se impone hacer referencia al procedimiento previsto en la Ley
Orgamica de la Contaloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal para la determinacion de responsabilidades administrativas de los

funsisnancs sometidos a dicha legisiacion, y al respecto se observa
Dispone e articulo 96 de la precitada Ley. lo siguiente:

Articulo 9€
S come consecuencia del ejercicio de las funciones de control o de las potestades

e

Jalivas establecidas en &sta Ley surgieren elementos de conviccion o prueba que
FuGeran aar lugar & |la formulacion de reparos @ la declaratona de responsabilidad
acministrativa © @ la /mposicidn de multas el organo de controfl fiscal respectivo iniciara al
crocedimiento mediante auto motivade que se nolificara a los interesados, segln lo previsto
en 'a Ley Crganica de Procedimientos Administrativos

2! procedimientc podra gualmente ser iniciado por denuncia, o a solicilud de cualgquier
Jrgansmo O empieado pubkco. siempre que & 1a misma se acompanen elementos
suficieries e conwicoion o prueba gqus  permitan  presumir fundamentalmente ia
IEsponsaciigac de personas determinadas. (.. )

De! wrascrito precepto puede deducirse que la fase investigativa a gue aluden los
aciores prevista en los articuios 77 al 81 de la ley orgénica supra mencionada
Jna etapa preliminar  al  procedimienio de determinacién de

“esponsanilidades administrativas consagrado en los articulos 95 al 111 ejusdem
Jes aznire ofras formas que aqueélla estatuye, dicho procedimiento se iniciara
zuercc surgieren elementas que pudieran dar lugar a la declaratona de
“esgonsatildad ‘como consecuencia de |as potesiades investigativas establecidas

E5i

=

Arnora oer del Capitulo | del Titulo que regula las potestades de Investigacion, las

resconsanilidades y las sanciones, se desprende que:

s Log grgancs de contrel fiscal elercen |2 potestad de investigacion, cuando a su
JJiTio gxistan meritos suficientes para ello (articulo 77)

o Enelcurso de |a investigacion, el organo de control puede 'imputar’ actos, hechos
u omisicnes gue comprometan i@ responsabilidad de una persona. S| ello
Sturnigre aguél estd en la obligacion de Informar al Investigado 'de manera
especifica y clara’ los hechos imputados, en cuyo caso este Ultimo tendra accesc
= BxpediEnie y podra promover todos los medios probatonos necesanos para su

sefensa no obstante el caracter reservado’ que se le otorga (articulo 79).

~ Con ias actusciores preliminares se formara un expedients y su resultado se hara
constar &n un nforme en el cual el organo de control fiscal podra ordenar (i) el
archive de las actuaciones, o (1) el inicio del procedimiento de determinacion de

responsabilicades

Lz forma en gue ha sido reguiade lo concerniente a las potestades de
nveshigacion y su  relacion con el procedimiento de determinacidn de
resconsabiidades adminisirativas  consigo una serie de particulandades que

mergcen ser dastacadas. a saber

a Las mencionadas polestades se ejercen en una etapa ‘preliminar’ (términe que
sxpresamante @amplea e/ anicule B1 de ia Ley Organica de la Contraloria General
de la Replblica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal), esto es. preparatoria

g procedimiento previsio en los articulos 85 y siguientes eiusdem

“

Dentro de este Ullimo, & contempla (i) un autd 'de aperiura’ con el que se da
ncio &l procedimiento en el que deben describirse o identificarse |os hechos
mpuiadas. |0s sujetes presuntamente responsables, los elementos probatonos y
JEMas rezones gue presumiblemente comprometan su responsabilidad; (i) un
rerming para que los imeresados 'indiquen’ las pruebas que deseen promaver: (i)
4n &cto oral ¥ publice en &l que los investigados, por & o por medio de sus
representantss. expongan los argumentos que estimen pertinentes para su

gefensa

> Aun cuando no esta formalmente incorporada en el ‘procedimiento. de
agterrynacion de responsabilidades administrativag’ v tampoco esta an si misma
contemplada come un procedimiento autonomo gue dé |ugar a un acto definitivo,
siNg mas blen como una potestad que debe ejercarse en el marco de
geterminadas condiciones (como ocurre en General con las potestades de la
Agministracion.  incluse las discrecionsles): en dicha fase introductora o
prelimingr puede -suscitarse una etapa probatoria distinta de la gue
necesanamente se va a producir en el procedimiento.-a que se refieren los

articulos 95 y siguientes, de ordenarse su apertura
y 519 P!

Ello 2s: como quiera que la oportunidad de promover pruebas a que alude el
anizulo 78 estd nserta dentro de una serie de acluaciones esencialmente
nouisitivas de la Administracién gque no van a dar lugar a una decisién
sancionatoria. de caracter definitivo, 8ino que constituyen un introito al procedimiento
SuUE 81 puede conciwr con un pronunciamiento categorico respecto de la
responsatilidad administrativa dei Investigado y en el que las partes |nlena$-acia!51

cuentan con la posibilidad de promover pruebas y exponer de forma escrita y oral
sus srgumentos debe entenderse gue dicha actividad probatoria tiene por finalidad
coadyuvar en la formacion del criteno del argano de control fiscal en cuanto &
ordenar & agel inigio del procedimientio Oe delerminacion de responsabilidad.”

Es por ello gue el amiculo 79 exige que se le indigue al investigado, 'de manera
especifica y clara los hechos gue se le wmputan’, debiendo entenderse esa
moutacion de los hechos como |2 obligacién de Informarle, ponero  en
conocimiente de las actuaciones materiales, positivas o negativas. atnbuidas

Angrs mien toda vez qué esa fase puede dar o no lugar al inicio del procedimiento
ge delerminacion de responsabilidades, el analisis del derecho a la defensa en
cuanto a la garantia de su ejercicic debe efectuarse atendiendo integralmente a ia
actuacion del organo Contralor frente a los imputados, desde que se inician las
avenguacicnes hasta gue se emite el acto gue declare la responsabilidad
sgminisirativa

En ciras paiabras considera esta Sala que en el aspecio in comento no debe
2preciarse 'a fase Investgativa de manera aislada respecte del procedimiento de
geterminacion de responsabilidades que se inicie y sustancie en virtud de los
rasultados obtlenidos en aguélla. * (Enfasis anadido).

En este croen de ideas y a mayor abundamiento, la Sala Politico Administrativa del
Tripuna! Supremo de Justicia en Sentencia N° 00912 de fecha 06 de agoslo de
2008 recaida en el expediente N® 2005-5124, sefiald respecto a los procedimientos
Tue dece seguir todo organo de control y la expresa notificacion de los acios,
TeCnos u omisiones que se atnbuiran a los que. en el marco de los mismos, tendran
2 cualidad de interesados legitimos, |0 siguiente:

“Asi las cosas. cabe mencionar que para la determinacidn de la responsabilidad
aomimistrativa de los funcionanos publicos la Ley Organica de la Contraloria General
oe la Republica y del Sistema Nacional de Conlrol Fiscal, publicada en la Gaceta
Cficiai g i Republica Bolivanana de Venezuela No. 37 347 del 17 de diclembre de
2007 establece aos fases 1) la pnmera. correspondiente al ejercicio de las funciones
irgl y potestad investigativa de la Contraloria; y |i) la segunda, atinente al
procedimente . administrative  para  la  determinacién  de la responsabilidad
soministrativa

g& sor

En la primera fase del procedimiento. @l organo de Control Fiscal se encuentra
tolgado a notficar 2 los funcionanos interesadoes en la inwvestigacicn, los hechos que

Foarian comprometer su responsabilidad. Asi, los articulos 77 ¥ 79 de |a referida Lay
estabiscen
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- 77 La polestad e \nvestigacion de 08 organos de control fiscal serd ejercida
~AMICuo 77

« terminos de la Constitucion de ia Republica Bolvanana de Venezuela y esta
&nios b

" ando & su jugie exslan meritos suficientes para eflo, y comprende las
Ley Cu

faculiades para

+ Reaizar las actuacionas que Sean necesarias a fin de venficar la ocurrencia de

actos MEChos U OMISICNES Contranos a una disposicion legal o sublegal, determinar &l
mente de los dafos causados al palimonio publica, s fuere el caso, asi como la

srocenencia de accones fiscales

Cuando el argano de control fiscal, en el curso de las investigaciones gue adelante
recaste lomar declaracion a cualguler persona. ordenard su comparecencia, mediante
sfi=is notificado & quien deba rendira declaracion

Aniculo 78 Las investigaciones a gue se refiere el ariculo 77 tendran caracter
reservado, pero s en el curso de una investigacion el drganc de control fiscal Imputare
& alguna persona actos. hechos u omisiones que comprometan su responsabilidad
guedara obligado a informaria de manera espacifica y clara de los hechos que s& le
mputan En estos casbs. el imputado tendra inmediatamente acceso al expediente y
poara cromever todos los medios probetorios necesarios para su defensa, ae

zonfermidad con lo previsto en el ardenamiento juridico’.

3 segunda fase se onenta 2 la determinacidn de la responsabilidad administrativa del
funcionano y se encuenira prevista en (os articulos 87 y sigulentes de |a Ley Organica
de la Contraloria General de'la Repablica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal

D= acusrdo & este procedimiento. cuando existan elementos de conviccion o prueba
fue pudieran dar lugar a responsabilided administrativa, la Contraloria general de la
Repubiics ordenara su nicio mediante auto motivado. identificando a los sujetos

presuntamente responsables y ordenando su nofificacion (aniculo 98)

Cerro ge los quince (15) diss siguentes a la nolificacion del auto de inicio de
seerminacion de responsabilidad, los interesados podran indicar las pruebas que
croguciran en el acto publico ante el drganc Contralor, en el cual expondran los

argumentos peninentes para su defensa (aricuios 99 y 101)

En este contexto s& cbserva cienamente, que en fecha 11 de febrero de 2004 los
ciudadanos | ). fueron notificados por la Direccidn General de Control de Estados y
Murizipios de la Contraloria General de la Repiblica del inicio de la avenguacidn
adrmimistrativa (folios 393 al 429 de la pieza 2 del expediente de Investigacion),
indicandogeles gue tos hechos por los cuales sa origind la investigacion estaban
reiacionados con les presupuestarias efectuadas por (.} durante el ejercicio fiscal del
afo (. )

guaimente se evidencia que se les otorgo a los mencionados ciudadanos un lapso de
| habies tontados a parti de la fecha de la notificacion del inlcio de la

L

ez 110
|nvestigacion para formular los alegatos y presentar las probanzas conducentes a su
defensa los cuales fusron consignados mediante los escritos presentados en fechas

iiolios 541 al 634 peza 2 del expediente de investigacion)

ssimisme se aprecia que la Directora General de Control de Estados y Municipios de
& Contraioria General de la Republica dicto el Informe de Resultado del Proceso
|nvestigativo iniciado por esa Direccion en () (folios 640 al 684 de la pieza 2 del
sxpediente de investgacion). del cual luyo conocimiento la parte aclora en fecha {. )

foiio 582 de la pieza 2 del expediente de investigacion )

Er este orden de deas resulla claro que con ocasion de las investigaciones
acelantadas 18 Direcoion de Determinacion de Responsabiicades de la Direccion
Genarsl de Frocedimientos Especiales de la Contraioria General de la Republica
sonsigero gue |a insubsistencia parcial declarada por (...) en la Partida presupuestaria
gencrminaaa () presuntamente constituia un supuesto generador de responsabilidad
agminisirativa de acuerdo con lo previsio en &l articulo 91, numeral 21 de 1a Ley
Srganics o ls Contratoria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal razon por i3 cual se acordd al inicioc del procedimiento administrativo
correspondiente y se ordend la notificacion de 108 ciudadanos (...), los primeros; y de
1 &l Gittmo de efios.

Conforme con o expuesto, aprecia esta Sala que & procedimiento establecido en la
Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica y dei Sistema Nacional del
Ceortral Fissal fue cumplido plenamenta por ef Organe Contralor, pues los interesados
fueran nouficados de (05 hechos que mativaron el ejercicio de la potestad investigativa.
251 como de los hechos que dentro de la investigacidn conlievaron al inicio del
procedimienic de determinacion de responsabilidad administrativa, *

En cuamo a los principios qgue informan el derscho a la defensa, es pertinente
mencionar sonre una situacion evidenciada en el marco de la Polestad Investigativa
o Potesian e Investgacion toda vez gue todas las situaciones que motivarian su
gieroicio ceben estar contenidas en Auto de Proceder o si surgen en &l curso del
orocegimiento nuevas actuaciones, éstas deben ser notificadas a los interesados
‘egiumos para gue puedan ejercer conirol de prueba.

Es &l caso que a la Pieza N 10 de los denominados "Anexos”, inserto al folio 251,
est2 el Oficio M © Senal 002010 del 14 de junio de 2019, mediante el cual de
conformidad con lo establecido en los articulos 32 y 33 numerales 5 y 9 de la Ley
Organica de la Fuerza Armada Nacicnal Bolivariana en concordancia con el articulo
77 de ‘a Ley Qrganica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal se designan a |os funcionarios que en este oficio se

mendionan. alos fines de realizar una Actividad Complementaria, consistente en una

Vigta Institueional a ja Empresa Seguros Horizonte S.A. uticada en la Torre
Empresarial Honzonte, Urbanizacion El'Rosal, Municipio Chacao. Caracas - Distrito
Captal especificamente para verficar 108 procedimienios llevados a cabo para
garantizar la eficacia. economia eficiencia. calidad e impacto de las operaciones. asi
came l3e resultagos de su gestion -a fin de determinar el grado de efectividad
eficencia y gconomia can la gque opera la Unidad de Auditoria Interma de esta

Empresa Aseguracora de la FANB

Ce acuergo con el texto del mencionade Oficio. dicha actividad estaba relacionada
cer ‘as actuaciones fiscales signadas con los N O Al-IE-118/2015 de fecha 31 de
mayo oe 2016 emanada de la Auditonia Interna de Seguros Honzonte S.A. N
OCFEQ-AC-00020-008: 2018 de fecha 30 de octubre de 2018 y N' OCFEQ-
AE00020-001-2018 de fecha 15 de febrere de 2019, las dos Gltimas emanadas de la
Direcaion de Control Fiscal de Entes Descentralizados y Organos Desconcentrados
28l organe contralor a su cargo. en relacidn a los hechos conftrarios a8 |as normas
egsies y sub legales vigentes suscitados en SEGUROS HORIZONTE SA .en el
cericoo comprendide &l ejercicio; econémico y financiero desde el QIENE2011 hasta
18 y de tal forma sjercer veraz y eficazmente el referido ejercicio de
citn v garantizar la solidez legalidad exactitud y pertinencia de las

Y
i
i
5]
w

zllzzgos-ae auditoria ™

Cumina &l Oficio sefalando que " .la referida actividad es necesania a fin de dar
cumplmiente &l precedimento estipulado en ef Titulo Ill, Capitulo | de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y su respectivo Reglamento”. es decir, todo lo actuado tendria

noidencia directa en la Potestad de Invesligacion que ya se habia formalizado v
notfcage a los interssados legitimos
Una vez designados a los auditores en los lerminos expuestos y al mismo tiempo

riormados del alcance de |a refenda Actividad Complementana, mediante Oficio N©
02008 de fecha 14 de junio de 2018, cursante al folio 252 de la Pieza 10 de

Sera
oz gencminados Anexos’ se nolifica de la actuacion supra mencionada al

gresidente de Seguros Honzontes, 5 A

Soora estos particulares. no ful formaimente notificado de los resultados obtenides
ge esta Actividad Complementaria. de hecho, la misma tampoco es mencionada en
el Informe de Resultados que récayd en esta fase procedimental, todo lo cual
constituye una vuineracion a mi derecho a la defensa y. por ende, solicité en la
GpeTunidad procedimental tal y come reitero hoy de conformidad con lo prevista E'{,
¢l ariculc 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos la

revocatoria de o actuado

El aralisis conclusién y petforio que antecede, también resulta aplicable al
somemdo. del "ACTA DE INSPECCION COMPLEMENTARIA N DPI-AC-011-2018,
cursante a los folios 611 al 615 de la Pieza 11 de los Anexos, por cuanto en el
documento aludido, de deja constancia de las razones por las cuales se constituyd
288 comision y de los resultados obteridos, que me debiercn haber sido notificados.

@ cual configura una vulneracion a mi derecho a |2 de defensa

En cuanta a las muchisimas veces que, en el marco de la Potestad Investigativa y
&n otras fases del procedimento se precalificd ml conducta, y mas
especificamente he de referirme en este momento al Auto de Proceder DPI-004-

201 Congefanb ha obviado dar respuesta y mucho menos subsanar las
menzones que de seguidas se exponen y gue son violatorias del Principio
Constitucicnal dei Debido Process, por cuanto califican como: imegulares las

ongucias en los termines gue se exponen a continuacion

Mencion 1
Cde 1M 0 se evidencusron actos. bechos u omisiones contranos a las normas legales ¥ sublegales
Ligentes
de pacion que vulnera ¢l prmcipio de transparencia v legalidad e¢n fa gjecucion dela
treahizada mavendo como consecuencia el desconocnmiento actual del estatus de

andis myerndos, convimendose en una scovidad financiers de muy alio nesgo,

tendo generas datos patnmontales

fde 1 7 Se exponen con este sccionar los poncipios fundamentales de legahidad v
mansparencia en la gjécocion de recursos ¥ se incrementa el riesgo de no recuperacion de
lox fondos iwerndos.

< de 16 I que genera maver incertidumbre v poca 1 de la of am *

Edelv Fate evidencia faklas en Ly obtencion de miormacion suficiente y pertinente para justificar
« exphicar las operaciones relacionados ‘con la mversion vealizada () Siuscion que
vulpera of pnrapo de wansparencia y rendicion de cuentas. "

(i de 16 Foatd situacion trae como consecuencia gque se vulnere @ principio de legalidad
transparencis dé do mversion realizada "

1 del9 se evidencian tallus en la obtencion de informocion suficlente v perimente para
wstificar o enplicw lis operaciones rehzidas con o inversion ealizada () Stoaacion

e s uliera ¢l proncipio Jde mansparcno s rendicion de coenias
2ale lin Eata st evpdencea fallas on los mecamismos de recolecoion de documentos e
INECrmacOn Nedesana s el l“].'lliﬁlh S osegunmEnta tli: Iu‘ VPCIBCIONEs | ) SIUscon quc

vulner la mansparencia v 1a rendicion de coentas de la gestion

I3 de v Eata panision de la ngnmanya estoutans v de la decsion de la Junta Divectiva 1)

senlleva a que s fnversion se considere () como uni pérdida debndy a su mcobrabilidad,
fecrando los principios de wansparencia v sincendad que deben mvestir 1odos los actos
adimimsmanvos © financienos de los entes de la sdministiacion publica...”

i
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1 Fera cumision e fa nanmativi sstanitan del ente (j afoctando asi los principos de
ahidud, transparenct v sinceridad que deben investin todos los actos admmmistrativis
meieros de los entes de la ndmtistracion rablicn =

o de 10 L oninsion de Ta nommatva estatutana v de la decision de la Jumia Direcniva del ente,
conlleva o gue la mvasion () se comeliern sin respalde de los administradores y
tundamenta legal algune. afectandt a8l los piincipios de legaldad, trasparencia v
snecenidad gue deben mvestr 1odos los adtos administrativos 3 fmancieras de los entes de
g adminesmacion pullica

Sde 1% s cmmsion de T mormanbva estmutanmydeladecigion de la Junta Dueown del ene
somiltevan o que e mversion | se realizo con fecha postenor o fa sobcitud requerida por
<l presidents gpeentinn o Lo Juni Direcnivi, comprometiendo poncipio de legalidad,

A Iranspa e "

L s 4
VAT

anttis Necesaras v osuficienies en la obligacion contraida Afecrando ¢
L daparessss notoTGRMERe

En este orden argumantativo y demostrado comao ha sido gue el Auto de Proceder
2 raves gel cual se formaliza la Potestad de Investigacion, prejuzga o califica como
l@gaes 08 aclos, hechos u omisiones gue |a fundamentan y, ademas, sugieren la
cositilicad de establecer consecuancias juridicas en el ambito administrativo y civil
&s pertnente ahora hacer referencia a la naturaleza del Informe de Resultados gue
na ae recaer en dicho procedimientc y, en este sentido, el articulo T8 del
Reglamento de Iz Ley Organica de |la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, establece que éste constituye un acto de mero
TEMIE Cuyo COMtemo ng implica pronunciamianto alguno gue prejuzgue sobre la
culpabilidad de los interesados legitimos, Aspecto que ha sido desarrollado de
marerz pacifica v renerada por los drganos que integran la jurisdiccion contenciosc
sofuinistraliva en giversas sentancias ciadas en el presente escrito

En este contexto. en el acto recurrido, pagina 97 de 106, sin alender al principio de
Giobalidad de la Decisidn, por cuanio no se emite expresc pronunciamiento en
relgcion a2 lodas las cuestiones planieadas de manera inicial, M en el curso del
procedimenta vy gue estan refendas en el presente escrito recursivo, el drgano
zontralor del Sector Defensa concluye que se . cumple con todos y cada uno de los
réguisitos establecides en @l articulo 73 del Reglamento de la Ley Orgamica de la
Contralona General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
carsecuencia dicho Auto de Proceder cumplié con las garantias Constitucionales del
Cetigo Procese” todo o cual atenta con I0s principios y garantias que informan el

Demac Proceso

Con pase en lo sxpuesio en lineas anteriores, se estima pertinente ampliar los
sefalamientos formuladas en cuanto vulneracion al debido proceso evidenciadas en
2l marco ce la Potestad de Investigacion o Potestad de Investigacion

4sl en el "INFORME DE VALORACION N. * DP1-1V-008-2018 DE FECHA 18 DE
ABRIL DE 2019", cursante a los folios 14 al 49 de |a Pieza 9 de los denominados
Anexcs el cual se integra 8l expediente y. con base en el principio de la comunidad
de @ prusba surte sus plancs electos uridicos dentro del axpadients conformado, se
nacen una sene de calificaciones juridicas que atentan, una vez Mas. a los derechos
‘undamentalas amparedos por ta Constitucion de la Republica Bolivarnana de
Vanezueia al gue hemos hecho referancia y que damos por reproducidos en su
totalgdag Asi enlas "CONCLUSIONES se sefiala que

existen suficienies elementcs de conviccion o prusbas que permiten apraciar que
efec mente con relacion 8 tal inversion existen suficientes irregulandacdes en cuanto
2 o autorizacion agguisicion y adminstracon de los negocios juridicos efectuados con
&5 ‘efendas empresas internacionales. las cuales ef no se aj R
normiatya legal y sub-legal vigame

¥ gor ende peanudicando nolanamenie e patrimano de Seguros Horizonte, S.A, por
a pergdida de los recursns compromstidos

"Es impotiante destacar que. en dichos hallazgos, pusde evidencigrse incumplimignto
oe normas de Conrol Imemo () por cuanio se puede DDSErVEr que |as maxmas
Buofdaces no Wmanon la responsabilidad de organizar, establecer. manlaner y
evaluar oicho sistema o gue denota evidentes fallas y debilidades en el contral interno
e las cperaciones realizadas afectands asi &l principio de transparencia aficiencia y
sficaca que debid hater prevaiecide. ..

Sinaimente &n relacion & iales hechos es imporante destacar que sféctivaments
axisten suficientes slemenios de hache y de derecho para Aperturar un procedimiento
2= Potestad Investigativa (..} ya gue incumple con ko di 10 en las disp

egees o sublagales gescrntas anterorments y par anto encuadran perfectamente en
Algunes SUPUESI0S generacorgs de re'sponaabilidad administrativa, previstos en |a
efenda @y y que podrian estar vinculad con los cludi eg () TEMIENTE
L PEGRI.- ANTONIO CORREA, titular de la Cedula de |ldentidad N." V-
B0 {1

S5 evdernie que as actuaciones desplegadas por el drgano contraler prejuzgan

re & caracler reegular de 10s BCIOS, hechps U omisiones gue motvaron la
formalizacion de la Potestad de Investigacidn, en una fase que esta vedado emilir
pronunciemientas coma los profendos, todo lo cual contraria el debido proceso y
comao  manifestacién de éste al derecho a |z defensa. sin soslayar por tal
circunstancia, e gravedsad de la vulneracion al prncipio de presuncion de inocencia
suficentements analizado en este escrito.

E' antenor sefalamiento tene su fundamenio en las menciones contenidas en el
INFORME DE RESULTADOS N © DF1-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL
EXPEDIENTE N © DPI 004.2019", de fecha 18 de sepliembre de 2020, inserto a los
follos 847 gl BOO de la pleza 11 qué prajuzgan como definitiva mi conducta v, por
&no& ponen fin al procedimiento en una fase preliminar y que por su naturaleza de
mero tramite de acuerdo con @ normativa gue la regula y los criterios pacificos y
reiterados por los organos junsdiccionales cuyas sentencias han sido parcialmente
franscrias en el presents escrio ademas de vulnerar principios fundamentales que
\nfarman el detide proceso y como manifestacion de éste mi derecho a la defensa,
venen como sancion para &l organo instrucior la imposibiidad de haber imcado y
proseguido el Procedimiento  Administrativo para @ Determinacién  de
Responsabiicades y asi expresamente solicito sea declarado

A los fines de dusirar los dichas, se tiena a bien sedalar las principales mencianas
gue calfican como iregllares las conducias atribuidas en al marco de la Porestad
Ifvestigatva o Polestad de Investigacidn, entre olros interesados a mi parsona,
Sonslldyendose an violatonas del Poncipic Ceonstitucional del Debido Proceso. por
ende & prncigic de presuncicn de inocencia y el derecho a la defensa. tales
mMencIsnes sa exponen a continuacion

Ly Methciin
+ Jie il Moanva
W

i imcertidmbre generada por la situscion de alto tesgo de lo
2100 realiradi

= de [l pidizron evidenciarse sifusdones en cuanto s la sutonezscion, adguisicion y
adimiristracion de la inversion efectunda por Seguros Horponte, S A, con Ia
EMPRESA The Cosmopolitan Funds X3 - Groupe C.G_F 1 — Credco
Iy eannents Lined. que no se ajustaron a la normativa de cuentns, ..

s de Loy = afectando con elio of patnmonio de la smpresa roto . por fn s
de perdida de los referidos recursos comprometidos (.} debido n que eviden tonente
fue conmprametido el patrunonio de In empresa.
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manspareficia en o cucion de los recursos ¥ ¢ inerementa el nespo de ||0
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=2 de Lo © . Binuaston fue yvulnen

el principio de musparencin v rendiciin de coening
ik L Egin e
[RAnspEren

SION IRDe GO0
de la ioversiin

CUHECULEIR que se vl
enlizada
Wide 1860 TR 3 2 =

ata pimusitn de ln noroiativa estarara. .
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re el principio. de legohdnd v

mston de ln ponmativa estatutania del ente conllevn que la inversion (.
Qe er previsto formaloie el Coune de lnversiones. asl como la
madv enenciy bn Juntd  Directiva.  afectando  los  principios  de legatidund,
Bansparencr 3 smceridad gue deben investo wdos los actos  admimistotiyos ¥
Vimang bvod dhs Lo entes-de o admini sty 1 pubilicy ]

== 5 " extatu i e fors

Fidde |oir Lo vmmson de la nocmanye chill ot | as los | T e
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admnistrat s v ineteros de los entes de la adiinistacion pahlica =

I3 de Joid Y Ean (\,."._“... de ln nonmativa estamiiana v de la decision de ln Junts Directiva (.
conlleva o que Ta imversion ( se realizd con fechs postenor a la solichud regquer 11
por el Pressdente Ewcunso o la Joma Divectiva. comnpranmetiendo los principios de
lepaldad. sticiencin eficocin ¥ wansparencm. ”

TE e L La ausengin de garainas necesanns v suficienies en la obligacion comtraida ¢
Aectando ¢l patrnnome de la empresa notonamente por lo referida cantidad - As

Conte los prancipios de legalidad, eficiencie, eficacr, sincendad, veracidad v
mansparendiy.
Fooade Tl en Ja wansa relacionada a los sotos-hechos u omisiones contros 8 la norma legal
o sublegal vigentes © Fhlencwn contenida en los mamenales 3al 5)

ale Biat i Ly st relaciongidia o bos actos lieehas W pithstobics contrios @ 18 momns legal
3y sublegal vigentes. ™ (Mencion conterada en los numernles 6oal 0]

LE ST R S T enla causa relscionada a los actos hechos | omisiones contrarios o ba pormn beal

s sublegal vigemes. " {Mencion contenida en el aumeral 11)

guien funge conio interessdo legitimo en los scios, hechos u omisiones contrwios a
las mornas legales v sublegales vigentes. " (Mencion contenida en los numerales 12
al 52 al 4045 al 56, 58, 60 vy &1 de fas pﬂgmuﬁ e lad7y. "

18 4 44 de relacionada o los acios he s U omisioncs contrrios o las mmmu I‘_;.ah_, ¥
sublegales vigenies " (Mencion contemdaen los numerales 62 v 64)

guignes se focdeniran directamente vinculades a los acios, hechos o omisiones
arias @ la morma legal v sublegal vigentes. (Mencidn contepida en el numeral

sobie Jainvestgacion relacionada @ los actos hechos u omusiongs contranos a s
tormi Jegsl v stiblegal vigentes. " [(Mencion comtenida en el nuinersl 60},

por bx ocurrencin de los actos. hechas v misiones contrarog o ln normative legal
» sublegal Vigene "

il wcasion|o] comio en efecton acwmio un dafo pamimonial o

20 de B Por o que dicho hallazgo queda BATIFICADO v por mnto comprometen la
responzabilidad de los oudadanos. ™
124 de fo0 = manto gue mdudablemente répresenta un dafio il patdmonio de estn smpresi

Por 1o que dicho hall g quedd BRATIFICADO v par taito Sgmprometen la
respansabilidad de los ciudadanos. "

137 de Lok © B by que dicho hallasgo quedn BATIFICADNY 3 por tanta compriometen b
responsabihidad de los cludadanos

T47 de TR0 = Por gue dicho halluego queda BATIFICADG v por nto comprometen la
responsabnlidod de los ciudadunos. . "

3= de o ot b gque, dishio Bl lgepo queda BATIFICADC v por fanto compromweten la

nhpunmhllud.«l e los cnsdmdanies

TP Io g esta observacion, 1al v come se hasefatado o o large de este Informe de
Reesultabos, guedi RALILICADA 3 po o comprometen la responsabitidud de los
cridadanos. "

1349 de o © Por s gue dicho ballazgo queds RATIFICAL v opoF tanto comprometen o
respontabilidad de los cridadainos
131 de Jol Par lo que dichio hallicgn quedis BATIFICADRO v por lanto comprometen la
responsabilidad de los crudadanos., "
FEde Jov P dor que dacho hallazgs queda RATIFICADO + por tante comprometen £

tespensabilidad de los crudnilanos -

FET e o Proor To gue dicho hallazeo queda RATTECADG  por ame comprometen |a
pespretisahibivad de los cmdadins
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1o lage de I mvestipacion fueron quienes sin participar @ la funts Divectiva, sin
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Evicers@aas coma ha sido gue el Infarme de Resultados DPI-IR-003-2020. también
sarmtene canficationss juridicas gue atnbuyen a priorl ¥y sin haberse agotado el
Frocedrmiento -Adrunistralivo para la Determinacién de Responsabilidades. &l
caracter de irregular de ios hechos gueé a decir del organo de control fiscal. son

rarmos a la normativa legal aplicable y, ademas, sa pronuncia sobre mi

responsabiidad admirmstrativa y civil, con las consecuencias juridicas que =lo
Aapane® para &l procedimieanto v los actos dictados en su desarrallo

Rerero gue he sigo declarado responsable en lo administrative v civil en fases
crocedimentales que No corresponden y por funcionarios iIncompetentes para ello. a
sgoer Potestad de investigacion y con ‘ocasion dél inicio del Procedinvento
Admnisirativo pars la Determinacion de Responsabllidades, como se evidencia del
INFORME DE WYALORACION N DPi-V-D08-2018, en el INFORME ODE
RESULTADOS N* DPI-IR-002-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N
DFI004-2016 v en el AUTO DE INICIO N° DORA AI-10-005-2021 1o cual vicia de
nuhdad apsoluta tode lo actuado

En atencion a lag consideracionas expussias, solicilo respeluosamente, sean
‘évisados fodos los actos dictados en el marco de la Potestad Investigativa o ‘
Foiestad de Investigacion que nos ocupa ¥ el Aulo de Inico al Procedimiento
Admimstrative para |a Determinacian de Responsabiidades, a los fines de constatar
los hechos planteados y. en consecuentia, & andle o actuado con fundamento en o
previsto en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos

En cuanto al acervo probatono y coma ha sido recabado, sustanciado y analizado
oor @l arganc de control resulta para m necesarno mencionar las deplorables
situdciones evidenciadas cuando en los documentos denominados "N Registro
Conral Interng’ se incluyen instrucciones suscritas por la Maxima Autoridad. en

fak rojas y mayusculas soslenidas que parecieran inducir a formar criterio acerca
de B origntacion juridica del caso, todo ello en franco detrimento de los principios y
garartias constlucionales que INforman &l debido process por cuanto tales
TEnCiones parecieran ingucir a declarar las responsabilidades admimistrativas y/o
ciwies st gue previamenle hayan sido agotados ios extremos legales y
Teglamemancs ¥ sin gue se hayan verificade a mi favor, las oportunidades de
defensa y como manifeslacion de esta @ derecho a ser oido o, por & contrario.
natigndo agolado las instancias procedimentales. persistir en  la  orentacion
conteniga en un documento & través del cual se giran instrucciones al personal que
niggra la Congefanb tal y como ha quedado evidenciado en el Informe de
Resultagos en el cusl he sido declarado responsable &n lo administrativa y civil 8n
una fase procedimental gque no corresponge y por wun funcionano incompeatente o
cual wvicia oe nulidad todo lo actuado y. por ende. afecta todo lo actuado con

=i

stariaridad a saber el procedimiento admmmistrativo para la determinacion de
resoansatilidadas

A marera de gemplo al follo 47 cursa el documento “N° Registro Control Interna
"398 gue ndica como ‘Fecha de la Comunicacion Recibidal 28-08-2018" v "N’ de ia
Comumecacion Recibhda 1-143" en el mismo se lee en letras rojas y maylsculas
eradas la palaora "JUSTICIAT

En similares 1@rmnos a los expuesios al folls 759 cursa &l documents "N’ Registro
Caontrol Interno 0251 que indice como "Fecha de la Comunicacion Reclbida o8-219"
y ‘N de la Comunicacion Recibida (013)" en el mismo se lea en |etras rojas vy
mayusculas sostenidas la palabra "JUSTICIA", "MUERTE A LA CORRUPCION", "NO
A LA IMPUNIDAD"

# 05 fines de evidenciar lo reiterado de la situacién, 8l documents "N’ Registro
Contrel Interno 157" (no se aprecia foliatura por parte del drgano de control fiscal)
que inoica como ‘Fecha de la Comunicacién Recibida 20/6/2019" y N~ de la
Comunicacion Redibida sin 20/6/2018° en el mismo se lee en letras rojas y
mayuséulas sosienidas fa  palabra TJUSTICIA" vy la frase "MUERTE A LA
CORRUPCION

La misma situacion se pone de manifiesto an el documento "N® Registro Control
interneo 1135' (no se aprecia faliatura por parte del argano de control fiscal) que
indica comao “Fecha de la Comunicacion Recibida 12-8-18° y "N° de |a
Comumcacion Recibwa s/n 12-6-19" en &l mismo se lee en letras rojas Yy

mayusCulas sostenidas la palabra "JUSTICIA"

Er cuanic a la incorporacion de documentos en las carpetas denominadas
Anexos” de la tambien denominada "Pieza Principal®, se apracia que hay
accumanios agregados en orden invarso, todo o cual dificulta su lectura no se
respeta un orden crenclégico para insertar las actuaciones, hay documentos con
aocbies folaturas en contravencidn a lo previsio en el articulo 74 del Reglamentc de
a Ley Organica de la Contraloria General de la Repablica vy del Sistema Nacional
de Contro! Fiscal de igual manera s& pudc apreciar que hay documentos
conformados por varias paginas cuya lectura también se dificuita per cuanto dentro
os =los se nseran otros documentos totalmente inconexos, para luego proseguin
cor el dpocumento griginano, las situaciones evidenciadas en su conjunto atentan

contta los phncipias fundamentales que informan en debido procaso y. entre otros
8l oe formacion de expediente cuys regulacien en el casc que nos ocupa la
encontramos en & supra mencionado articuls, referide a |la Polestad de
iIrvestigacon norma gue aplica para e Procedimiento Adminisirativo para la
Caterrminacion de Responsabilidades an atancion a lo previsto en el articulo B9 del

mancionade Reglamento al hacer una remision expresa al primero de los

Tencionados

Lo antenormernte expuasto, pane de fmaniflesto, contrarlamanta a lo sostenido por el
argans de control fiscal en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL ¥ PUBLICA" de fecha
0% de noviemore de 2022 y en el acto recurrido, que |as actuaciones desarmoliadas

&n @ marco de le Polestad de Inves on o f In

e no satisfacen
85 garantias constiiucionales gue nforman el debido proceso. igual situacion se
coserva cuando el drgano contralor admite en Acto Oral ¥ Pablico que el hecho de
Que las copias siImples que componen la fase investigativa Pre-Sumarial. no
sonmstituyen violacion al detndo proceso o el derecho constitucional a la defensa,
Sriterios que como ha guedado evidenciado ng se musian a los emanados o8 la
Contraioria General de la Republica gque exige de acuerdo con las normas
rEglamentanas aphcables al sjercicio ge la potestad de investigacion que las

acluaciones deben reposar en onginales o copias debidaments certificadas. en los
1werminos. suficentements analizacos en el presente escrilo recursivo y asi solicito

respetunsamente y con la venia de estilo. sea declarado.

Con ocasidn del imcio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Resconsabildaces  awers hacer notar el contenidp de un Acta suscrita por el
Drecter og Determinacion de Responsabilidad Administrativa de la Congefanb
cursante a los folos 57 al 85 de la denominada Fieza Principal  incorporada en el

ente en fecha 24 de agosio de 2022

En cicha Acta se hace referencia al contenido del folio B74 de |a pieza numero 11
Sue se coresponce @ su vez con lz pagina “34 de 160" del "INFORME DE
RESULTADOS NO DPI-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N*
DP:. 2@

" suschito per el Director de Potestad Investigativa

Al sxaminar el foho indicado bajo el "HALLAZGO N. °4" se tiene que en &l se
rranscrpe  parciaimente. lo expresado- bajo el numeror "4 De las garantias
necesarias y suficientes para responder por las cbligaciones”, contenido en el
CAPITULO <11 "OBSERVACIONES DERIVADAS DEL ANALISIS DE LA
AUDITORIA PRACTICADA" del "INFORME DEFINITIWO DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-001-2018" suscrito en fecha 15 de febrero de 2019
Zor ure Auditara de 'a Congefanb. un Auditor de Seguros Horizonte, por &l Director
=& Comro Fiscal ge ios Entes Descentralizados y Organos Desconcentrados de la
=z y por g Contraior General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana

) parciaimente trasladade al mencionado Informe de Resultados, en los

entes

"HALLAZGO N4

De las garantias necesarias y suficientes para responder por las obligaciones.
Condicion La comisicn auditora sefiald que de acuerdo a la reunion celebrada a| 10
se cotubre del afio 2018 bajo el Acta N ® 11/2018, E| Presidente Ejecutivo solicitd a
1a Directiva ‘autorizacon para desincorporar contablemente de los estados

financiercs de i@ Empresa la Inversion efecluada el 04NOV2011, por Seguros
Honzente S A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N % y el Grupo CGF |
por Ja canioad oe DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (8

g 2000y en wrud de los distintos intentos infructucsos de recuperar la
fverson o zual se evidendia claramente su incobrabllidad La Junta Directiva
aulonzo y aprobd que se desincorpore dicha Inversion de los Estados Financieros de
Segures Horizonte, S.A

Criterio:

A4l respectc la Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y del Sistema
Naconal de Control Fiscal publicada en la Gaceta Oficial de |a Reptiblica Nro 6013
Estraorginana del 23DIC2010, el articuio 3B establecs lo siguiente.

Articulo 38:

El sizstema de control interno que sa implante en los entes y érganos a que se refiere
2l articuio @ numeraies 1 al 11 de esta Ley debera garantizar que antes de proceder
2 '3 acguisicion de bienes o servicios O a la elaboracion de otros contratos que
melgue compromisos financieros los responsatles se aseguren del cumplimiento de
o5 reguISitos siguients

3 Que se hayan previsto las garantias necesarias y suficientes para responder por
las coligaziones que ha de asumer el contratista ()"

Presentada como ha $ido 18 observacion derivada del analisis, en los términos que
ha& sido trasladada al Informe de Resultades, bajo la denominacion de Hallazgo N*
24 se tiene que el Acta suscnta por el Director de Determinacion de Responsabilidad
Admin:strativa de Congefanb. luego de transcribir el precitado hellazgo y de hacer
referancia a la polestad de autotutela de la Administracion entendida, a su decir,
como el privilegio gue detentan los drganos administrativos para revisar y corregir
SuUS actos administrativos de acuerds o5 preceplos establecidos en los articulos 81 |
82 83 y B4 ge I3 Ley Organica de Procedimientos Administrativos

& Acts sn comentano sefiala que &l enfogque con respects a/ hallazgo no es el
adecuauc evidaniemente esté fundamentade erl un juicio de valor y no bajo fa
norma  cue 88 pasamento fundamental para establecer los hallazgos en una
actuscion fiscal. Debiendo solo acusar &/ hallazgo, estableciendo claramente, la
sondician el criterio y el efecta, par lo que, Invocado el principic de autolutela
aszmiristrativa establecido en Jos aniculos 81 y 84 de la Ley Organiza de
Frozedimentos Administratives

L.ego de transcribic (88 normas mencionadas supra dispone en su caracter de
Directer de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, procede a-

sanear gcna ncidencia con Ja finalidad de evitar futuras Incidencias procesales que
pefurben i buen desarrolin del procesa quedando de este hallazge solo lo concemiente a

DE LAS GARANTIAS NECESARIAS ¥ SUFICIENTES PARA RESPONDER POR LAS
DBLIGACIONES AL RESPECTO.
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reiacion & este haliazge. el Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011, antre
EGURDS HORIZONTE 5 A con la empresa The Cosmopolitan Funds N 3 y f GROUPE
G E 1 (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por la cantided de DIEZ
VILLONES DE DOLARES AMERICANCS (3 10.000000.00) se observa que esle
accumento no contempla i describe ninguna garantia para la proteccion de fos recursos

En
<E

gue fusran nvertidas o bien para asegurar que lo dispuesto en dicha contratacidn, fuera
cumplide por cada una de las partes y evidenlemente al no haber garantias. no hay
exigibiigad de cumphimiento. evidenciando la falta de asesoramiento juridice y tecnico para
\a suscnpoien de tal acuerdo, Jo que conflevd indudablemente a que no se pudieran evalusr
05 nesgos memos extemos y mucho menos, las disposiciones legales aplicables por la
magnitug v las caractensticas de la inversién, especificamente por la inversion de DIEZ
LONES DE DCLARES AMERICANDS ($10000.000) monto gue indudablemente
earesents un dafio al patimonio de asta empresa aseguradora del Estado”

Seguidamente transeribe el articulo 38 de la Ley Organica de la Contraloria General
gt a Repubica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y el 51 de las Normas

Ganerales de Control Imermo

A continuscian: bajo ias denominaciones: "NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
QUE CONTRAVIEN EL ACTO, HECHO Y OMISION y "En relacion a la
Sesponzaniidad de los Funcionarios Publicos”, transcribe de la Constitucién de la
Rspublica Bolivaniana de Venezusla los articulos 25, 139, 141, de la Ley Organica de
& Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, los

smicuins 35 38 y los numerales 2, 21 y 28 del 91: del Manual de Normas de Control

rterne sobre un Modelo Genérico de la Administracion Plblica central v

Descentraizada Funcionalmente los articulos 4:2.11 y 4.2.14

Car base en las consideraciones expuestas por el Director de Determinacion de
Responsapilidad Adminstrativa. culmina el Acla sefialando. "de acuerdo a lo
esiaciecido en los aniculos 81, 82 83 y 84 de la Ley Orgénica de Procedimientos
oe y en aras de garantizar la potestad de Autotutela de la

AOmums

Asmimisiracion se procedid a levantar el Acta a los fines de subsanar el Hallazgo que
rela en el folio 674, de la pieza numero 11, del informe de resultados DPI-IR003-

2020 de fecha 16 de septiembre de 2020, "

De manera preliminar se hara un sucinto andlisis sobre la figura del saneamiento del
acio administrativo y posteniormente, abordar lo relative a la competencia con la que
22Wwo el funcionario que dictd el Acta bajo analisis

Asi ! 1 i rat - 3
se tene en paiabras del catedratico Jose Araujo-Juarez® gue, en e Derecho

CONCuUrre con otros valores que imponen al
mismo. tiempo la creacion de lecnicas juridicas para canservar los actos

adminsirativa el ordenamiento juridico

sominisirativos gque aparezcan wviciados de nulidad relatva o anulabilidad La
2xistencia de tales tecnicas que permitan sanear en determinadas circunstancias, un

acio adrinistrative. responde a un rechazo total de la tesis de la anulacion de los

pof

a nulidag misma De este modo, el Derecha administrative concurre
Creando Msitulos o tcnicas capaces de proteger a tales actos administrativos de su
anulacion

El autor consultado sostiene que el sangarmients de los actos, dispuesta por la Ley
Organica de Procadimientos Agministrativos (LOPA), se manifiesta en tres vias o
remedios la convalidacion (articulo 81 LOPA), rectificacion o correceion (articule 84
LOPA| y Ia conservacion y conversion del acto administrativo (articulo 21, LOPA)

En cusnto a Is Convalidacion, primera férmula planteada par el autor consultado
cermite a la Administracion de acuerdo con el articulo 81 del mencionado texto legal
convalidar en cualquier momento los actos anulables. subsanando los vicios He que
adolezean

Respecio @ esta formula, e doctrinario Hennigue Meer E 2 sostiens que la
convalicacin come le indica el vocabio (revalidar lo ya aprobado), consiste en la
polesiad de la Agministracion ordenada al perfeccionamiento de la validez de un acto
a2nteror anulable (viclado de nulidad relativa) mediante la emision de un aclo de
Enmienga que se integra al primerc sin sustituirio corrigiendo el elemento viciado
e sea modificando la acluacidn irregular, o efectuando el tramite omitido (en casos
oe vicios de procedimients)

w0, Pane General: Edicionas Paredes. Caraca Venezuela 2002 pag 924
iuicaces en ef Derecho Agministrativo. Segunda Edicion Ampliada v Actualizada
ca ALVE SR L Caracas 2001 Pag 54

Sefala el autor consultado gque el gjercico de la potestad convalidaria
corresponde &l autor del acto o al superior jerarquice de la organizacion
administrativa y tiene un doble limite. uno temporal v el otro material que se
refisre a la pronibicién de convalidar los actos viciados de nulidad absoluta,
siende un imposible juridico subsanar esa categoria de vicio

Come consecuencia de lo anterior. &l Director de 1a Direccion de Responsabilidad
Administrativa; transciende de su ambile competencial al invocar el articulo 81 de

oracegimienios Adminisiratvos para convaldar un Belo
2y Crgamca ge FIOCE=

o5 agmimistrativa como lo son el Director g€ Cantrol

as autorass
sagos y Organos Desconcenirades de 8 Congefanbt

emanags d4e

: el
3 =& o5 Entes Desce : i
Fuerza Armada Magignal Bolnvarana quien

EFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL

E D

ct3 ba/o anaisis en ias condiones suschtas por 8
sapiidag Agministratva ge |a ~ongefanb
ar gl articuic B3 de 13 Ley Qrganica de

aministratvos Ser opelc oe nuligad absoluta. © cual supone

ravoeatona aet Auto de Imc:o al Procedimientn Administrative
E vt o (Fii=}

sades ce fecha 29 de agosio oe 2022

n ge Responsal

reada por i profesor Araujo-Juares a saber ‘a
~ ia cual la adminisiracion de acuerdo con o

A podgra en cuaiguer liempe corregit erncres

hubigre incurnido en la configuracion de los -aclos

~ue esta potestad a diferencia o ia

rgue Meser E
~s slementas o datos de hecho que Dor &mar

a2 voluntiad administrativa

= ~& antac 3 Que 8 Swele agminsiralive dispone de Jos clases de potestages

ccion ge los vicios © irfegulancades

acto agminisiratve hacendolo anulabie y esta olra

EiiEr 8 vaugel 36 ac

—~aterales Que No compromelen |2 valigez ged aclo. pero s:su

a icign del haliazgo de auditoria contenide en un
A E DEFINITIVQ DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-0Qf2018

Cantre! Fiscal ¢e los Entes Descentralizados y Organos

3 CONGEFANE y por el Contraior General de la Fuerza

gl acto (articuls 2% de la Ley Organica de

orofesar Asaujo-Juarez o su exphicacion

C conservacion de los actos jundicos. Asi
mancionadc aniculo senala gque en los supuesios de
anulabilidad o nulidgad relativa. st el vicio afecta sblo a una parte del acto
aam;-iustralwo por gemplo el establecimiento de una condicion contrana a
Derecho no implicaré la de las dernas partes del mismo gue sean independientes

o8 aguelia

Sierdo =lle asi cuando la infraccion del actoe no afecte a un slemento esencial para
aicarzar su fin o Que tratandose de un defecto de forma y procedimiento y de
remog no determinen la ndefension ni incida en el contenido del acto

sdmunistrative. pues s es correcto en el fondo debé ser mantenido

Esta formula constituye un medio auténomo y especifico de convalidacion, a tal
cunte que en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. se trata en un
antcule distinto por cuanto consiste an el dictado de un nuevo acto administrativo,
cor medic del cual se declara la voluntad de aprovechar elementos validos que

contenia el acto viciade integrandols a otro distinio

A mangra ge conclusion el profesor Araujo-Judrez sefiala gue con esta figura no se
sarea un acto administrativo invalido, sclo opera la transformacion con el dictado de
un  nuevo acto administrativo, aprovechande elementes valdos del acto

agdministrativa invalido

MNotese gue por tratarse de un medio autdnomo y especifico de convalidacion se
reauiere gue &l ejercicio de ia potestad convalidatoria corresponda al autor ded acto o
2 SuU Supenor jerarguico de la orgamzacion administrativa, en el caso que nos ocupa,
serian los mismos funcionarios que suscribieron el Informe sobre el cual se pretende
medificar la condicion de un hallazgo de auditoria, siendo que tal posibilidad esta
vedads al Director de la Direccion de Determinacién de Responsabilidad
Agministrativa

De gual manera se advierte en el Acta (fblios 58 y B5) la inclusién como base
normatva y fundamentacion del acto administrativo dictado por el Director de
Determinacion de Responsabilicad Administrativa de fa Congefanb. el articulo 83 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, gue dispone que la
gministracion podra en cualguier memento. de oficio o a solicitud de particulares.
reconocer la nulidad absoluta de los actes dictados por ella. con lo cual pareciera
inducirse al leclor que la condicion del hallazgo de auditoria contenido en un
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-0012018",
suscnita por el Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos

N° 6.788 Extraordinario
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Desconcentrados de la Congefant y por el Contralor General de la Fuerza Armada

Nacional Bolivariana y, por ende de fodo el hallazgo

La anteror afirmacign se formula por cuante [a condicidn en ur hallazgo de auditoria,
=g gecir = hecho determing la exislencia de los criterios invocados, asi como la
causa y el efecto y al no existir 0 este quedar anulado, siendd el nucleo o elemento
ssencial de un hallazgo de auditoria, pareciara que con ello tambien se elimina del
smbio juricico el criterio. |a causa y el efecto del mismo.

No opstante. el hallazgo scbre el cual un funcionano incompetente para elio en
atencion a las normas que ngen su actuacion (ariculo 49 del Reglamento de la
Cortralora General de la Fuerza Armada Nacional) al ser incluido en el Auto de
inicic de fecha 29 de agosto de 2022, pareciera no haber sido objeto de anulacién

Sin penuicio de lo antenior y con base en las razones expuestas se ratifica el
celwre formulago con fundamento en io previsto en el articulc B3 de la Ley
Jrganics de Procedimientos Administrativos, toda vez gue lo actuado con ocasion y
en denvacion del contenido del Acta cursante a los follos 57 al 65 e negrada a la
cenominada Pieza Principal mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022 (folio
S5 es opjeto de nulidad absolula y asi solicito sea declarado

En este misme orden de ideas, pero relativas a las precalificaciones que se vienen
Errasiranco oesgde la potestad investigativa, qui9r6 reiterar que la Direccion de
Deierminacion de Responsabilidad Administraliva de Congefanb, a los fines de
soporar sus diches e imputaciones, incorpora &l Auto de Inicio los resultados
sbtenios de las actuaciones de control fiscal que se encuentran relacionadas con la
nwersion realizada por Seguros Horizonte. S.A. sin reparar las graves calificaciones
Jurigicas que ellas contienen, con |o cual asume y ratifica lo alli contemido en
&1eNCIon a Io previsto en el articulo 86 de la Ley Orgéanica de |a Contraloria Genaral
ze i@ Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

A ios fines de soportar |o expuesto, se hiene que en |as paginas "3 de 48" v "4 de 48"
S&l sosumento bajo analisis se sefiala que "Motivado a la incertidumbre generada
EOr i3 siuacion de alto riesgo de la inversion a fin de verificar la ccurrencia de actos,
necncs u omisiones contrarios a disposiciones legales (énfasis afadido), la
expresion utlizada por el drgano contralor ademas de calificar la inversion como
\n=ena vy ademas, de alto riesgo. ordena |a verificacion de unos actos, hechos u
cmisiangs que tida como contrarios a disposiciones legales

£n la pagina 7 de 48" se senala en cuanio a las situaciones facticas que motivaran
i inicio del procedimiento © gué no se ajustaron a la normativa legal y sublegal
vigente Incidiende en los principios de Iransparencia. legalidad y rendicion de

cuentas: " (enfasis afadido)

Utlizando términos que califican la canducta en la pagina "9 de 48" se menciona *.
no s& ajusto a la normativa legal y sut-legal vigente, debido a que las mismas fueron
rezlizapas omitiends 8 decision de |2 Jumia Directiva como maxima autondad del
ente afectando con ello notonamente el patrimonio de la empresa, por ese motivo,
se recomendd continuar con los procedimientos para la determinacion de
responsatiidad administrativa civiles y penales, debido a que evidentemente fue
compremetido el patrimonio de la empresa.. " (énfasis afiadidg)

En iz pagina 14 02 48 se incluye bajo la seccion “III” bajo el titulo “DE LOS
HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUBLEGAL VIGENTE", de

& cual se evidencia una vez mas. una clara y categdrica calificacion contraria a
cerecho de las circunstancias facticas que serian objeto de imputacion y que serian
cesarrolladas en esz seccion del Auto de Inicio, similar se aprecia en la pagina "20
Cg 48 cuando se incluye para la seccion "lII" otro titulo que es del tenor siguiente:
NORMAS LEGALES O SUB-LEGALES QUE CONTRAVIENE EL ACTO, HECHO ¥
OMISION, can o cua!l se precalifica como contrario a derecho todos las situaciones

facticas que serian contempladas en ese segmento del documento bajo analisis.

A mayor abundamiento. se tiene gue en la pégina "37 de 48", se incluye ofra
sxpresian gue al ser utlizaga en esta fase de procedimiento. constituye una grave
ez0n & oetido proceso y |as garantias y principios que la informan como lo es la
cresuncion de ingcencia y el derecho a la defensa, en esta oportunidad se expresa. '

rayenao como consecuenca gue los fandos invertidos, por ser un monto financiero
muy elevaco. al realizarse sin la debida aprobacion ocasions, como en efecto ocurnd
Jn safo patnmomal a Seguros Honzonte, S A . por la ausencia de los principios de
rransparencia y legaldad en la ejecucion de la operacion realizada” [(énfasis
sfadido) similares términos a los transcritos estan contenidos en la pagina "40 de

48 cuando se menciona gue se " .ocasiond, como en efecte ocurtid un dafo

patrmonal '

Par su pane en la pagina "42 de 48" contiene otra calficacion cuando se expresa
cue "Anzlizado en acuerdo comercial suscrito, se ve claramente que el mismo
aoclece oe las garsntias que debe fener todo documento contractual. *, mas
adelants (Pagina "44 de 48") tambien se califica cuando se incorpora la expresidn.
Como == senslo ameroffmente Un o documento incongruente, mal formulade,

incompleto y sin las debidas garantias) pues evidentements carece pues de una
garantia minima que contemple |a proteccion de los recursos

Er este sentido. en la pagina "45 de 48" se sefiala que "El mencionado hecho
contraviene lo dispuesto en la Ley Organica de la Contraloria General de Ia
Republica y de/ Sistema Nacional de Control Fiscal, especificamente en sus articulos
35 36 2B y 92 asi como la normativa legal y sublegal vigente relacionada con el

control interno. (énfasis afadido)

En reiacion a la anlenor expresion. es menester sefialar gque se hace expresa
mencion al supuesto generador de responsabilidad administrativa contenido en el
articulo 2 de la Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica vy del
Sistema Nacional de Control Fiscal que: a decir de la Direccion de Responsabilidad
Agministrativa de la Congefanb, se "contraviene”, lo cual a todas luces constituye una
vulmeracion a los principios y garantias que informan el debido proceso consagrado
en el aniculo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela por
cuanic se pronuncia expresamente el caracter irregular del hecho en el auto de inicio
3l procedimignto a cuyo lérming v de haber méritos para ello, sélo seria posible emitir
4N prenunciamiento como el mencionado.

En =& parrafo siguiente. la Direccion de Determinacién de Responsabilidad
Adminisirativa, desatiende los principios y garantiss basicas antes comentadas y que
nforman el debido proceso al sefialar que "Las conductas revelan la comision de la
rregularigad son @ omisidon la cual en termino general implica una falta
zeneraimeante. no intencional que consiste en dejar de emanar o ejecutar un acto (,,.)
Tiengs esto 23 esta cmision supona an definitiva, dasidia y falta de cuidado en &l
mango ¥ la administracion de determinados asuntos,. (SIC) (enfasis afiadido).

Seguidamente, en la misma pagina y continuando con la infraccion comentada se
menciona 'siendo traducido estos arrares y omisiones en el resguardo de los bienes
de ia Nacidn

Expugstas como han sido las vulneracicnes a los principios que informan el debido
procesc se precisa sefialar que en el Auto de Inicio de fecha 29 de agosto de 2022,
no se establece por cade uno de los llamados como interesados legitimos una
edecuada relacidn de causalidad entre €l sujelo, los hechos, el derecho, el supuesto
GEneracer ce responsabilidad administrativo especifico v los elementos probatorios

{an de manefa individual la conducta que pudiera generar al término dei
que sustentan de ] .

dirento pes:\or\ssbﬂlaad administrativa y/o civil de ser el caso

progedimie

sefialado ‘@ continuacion, se mencionan respecto al

de ia Contraloria General de @ Republica y del

los numearales 2. 3 12 21 ¢ 28 sin que se
s el

S reslar imporiancia a o
de la Ley Organica
nal ge Control Fiscal
na de las circunstancias facticas a mi atribwidas, cual e

griiculp &1
Sistema Naod
swprese respecto a cada u
) i me
supuesic generader de responsabilidad administrativo especifico en el gue subsu
. o i :

constituye una grave infraccion al articulo 49 en su

= acio necho u omisidn locual
precision que la norma demanda cual es

nureral 1 por cuamo no e conace con la -
mucho
el cargo formillado nip se indican los slementos probatonos por cada hecho y mu

il uno de ellos
Teros cual es el supuesto generador de responsabilidad en el gue cada

se subsume

Se debe sefslar gue 105 supuestos generadores de responsabilidad invocados. son

gque cada uno de ellos, a8 su vVez, contempla

Jde naturaieza compleja es gecir
alar de manera

stusciones disimiles entre §i y corresponde al organa contralor sen
fo
axpress v especifica en cual de los UPOS que. a8 su vez contiene cada supues

de responsatilidad admimstrativa. se subsumira el acto, hecho u omision

generaaor
A zuanto al numersl 2 del articuio 91 de la Ley Organica de la Contraloria General
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se precisa tener en
gue €l legisiador en el dispositivo en comento, presenta cuatro (4)
corguctas que son vedadas al servidar pablico, que por su particular vinculacion con
& organc o ente administrativo derivado del cargo que ostenta o llamado a realizar
snmetions ge orden publico. incumpla sus deberes o funciones, cuya verificacion
acarrear responsabllidad administrativa al servidor publico sin que saa

pata ellp gue se matenahice © concrele un dano patrimomal. tales

ce @

cens@eracion

DUg-ErE

- Ormisien  conducla que consiste en la abstencion de una actuacion que

constitugs un deber legal

. Retarge Esta referde a la acluacion con demora, tardanza, detencion en el

marco de un lramite agmimstralivc

- Negligencia En lo referente a la negligencia en la preservacion y salvaguarda
de los pienes o derechos del patnmonio de alguno de los entes u organismos
fuie ados por la Ley Organica antes mencionada debe hacerse especial enfasis en Iah
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mida por un funcionaro aue, directa o indirectamente, tenga incidencia
en la cadena del manejo del patnmonio de alguno de los arganos o

conducia asu
o se encuentre

=nles publicos

& sentidc Bstariamos en presencia de un funcionario negligente, cuando éste
snducta de descuido -a falla de cuido, de aplicacion o de exactitud-

En est
ssuma una o
redungde en detrimento del patnmonio del.ente u organismo afectado

gue

De modo tal que una actitud de dejadez. desidia o abandono frante a lo que debe
se- la responsabilidad asumida por un buen padre de familia, en perjuicio de los

imereses que le corresponde tuteiar constiluye pues, neghigencia

Asmismo el dejar de tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar los
"lereses cuya custogia le fus encomendada, alegando para ello, la falta de
normatva correspondiente: no o exime de responsabilidad alguna por Su
desatencidn o inadvertencia, toda vez que de ser cierta esta circunstancia, es dacir.
susencia ge normativa al respecto, denvada de deficiencias organizativas de control,
can mas razan aun se debieron extremar las precauciones para gue los dafios no s&
srogujeran y s-esto no hubiese podido hacerse, o debido es dar parte al funcionario
== nvel superior y denunciar las deficlencias organizativas a quien corresponda

E~4n para determinar si una conducta es negligente basta con precisar la desidia el
qescuide el abandonc o la falta de previsidn, sin necesidad de demostrar &l doic O
niencién de dafar sin que tampoco haya la necesidad de la existencia previa de una
~orma gue taxatvamente establezca la manera de ser cuidadose, pues cuando se
rene noidencia. por minima o indirecta gue esta sea. en &l manejo de los intereses
se un ente L organigmo. lo menos que se debe ser es previsivo y cuidadeso

De tsl manera que ouien debiendo prever el resultado perjudicial no lo preve. o
creyendols no toma las medidas oportunas para avitarlo, actia con negligencia ©
culpa grave aun cuandeo no se haya causado dafio algune al patnmonio del ente u

srganiemo afectado

Er eze sentido el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso Administrativo
de la Regi6n Capital en sentencia de fecha 23 de enero de 2007, refiere a la
negligencia came Iz falta de cuidado que origina la presuncion de indiferencia
corsciente hacia las consecuencias. Implica una total despreccupacion de las
consecuerncias sin hacer ningun esfuerzo para evitarias. La negligencia no se
caraclenza por 13 inadverencia, sino por la ausencia de cualquier cuidado de parte
2e |2 personz con el deber de ejecutar para evitar ocasionar darfio. acluand(\
descingada o malciosamente o gejando de avitar por TS| TR

an. la regalizacian de un

2afio

+ Imorugencia se estara er presencia de este licts administative cuanda el Sijatn

actve de fa nfraccos actus s 3 detida precaucdn entendida coma la
Bvitar o preven f os inSdnvenéntes dificyitades o dafas - e
no hacer \ooraceasana gara cumpliv da6 Gn deber y sa

oiutiad de gensrar un resultads en o

rato ¢y i3 ausencia

OBsE &N |

m

& cong-deia

e queda evidanciadiaqgue cads oo =n

S HHE Es susceplitie subsumir |8 congucta. se venfics y se prieba de ura maners
Sferente 3 ios fires de dar cumplimiento al princioo de tiptficacion de las sancicnes

m

Jue stade al Numeral 3 del Articuio 81 de ia Ley Organica de la Cantraloria

~E&nera de is Republica y oe! Sistema Nacional de Contral Fiscal ss datie

Que & supuesio generador de responsabiidad admiristrativa cortemoia

~aciones anjuricicas oerfectamente diferencias a saber |) &l Ao haber =4 Gido

135 y naberias aceptado de manera insuficiente
3 & Aulc de Iricio nggs se dice respectc a cual de las dos situaciores

EMniacas en &' supuesio pudiera comprometer la responsabihdagd Je ios

mientos de naturalezs sanc

e 8 Stuacion ge s d@nte i@ impo
< C& , Sus CONGEecuBnNCIas junidicas
FElE 2 mMeor comprension el supuestc generador aludido. en el numerai 12 Jdexi

O |a Ley Organica ae la Contraioria Generat de 13 Regoubiica y dei

onal ge Control Fiscal se precisa tener en CONSIOEracion pue 2 21 se

cEr US BUministrativos de (0s Cuales se desconoce cual se me atnbuve
ales E I
4 5 Y x
Efelluar gastios COMFEE! CoOmpomisos de ¢ dlquigr naturaleza gue pusdgan
5 Liliasn Y& s 8eS vy Organisinos  gque conftoiman s
& BuUturzac( wviadl préevia paa &lo
CLIERECE I S0s 5 tEaliven s (usponeat Pigsupeesianameants de
WISEE NECesanus para haoce ACtuduan gue &5 dametralmenis Jpuasta a o
to e alarticuio 14 corsttueior
ERfcJ4ams a la nalurtaieza com

Us supuestos generadores de responsabilidad

Cle LIS

va comentados que requieran para su cenfigurdcion la adecuada,

comprobacion del acto hecho u OMISION ¥ que este encuadre o se subsuma de
manera perfecta en el tpo se tiene respecto al numeral 21 del articulo 91 de la Ley
Organica en comentanic gqué eslé contempla dos situaciones perfectamente
diferenciadas a saber las actuaciones simuladas y las actuaciones fraudulentas,
cada una con supueslos de procedencia distintas y, por ende. con elementos
orooaionos distinlos

Sienge elios asl nada se dice en cuanto a cudl de las situaciones y sus

Ssponaientes elementos probatonos an criterio del organo se habrian subsumido

slguna de los hallazges expuestos en el auto de proceder o cual reafirma la grave y
‘#igrass violacian a pringipios y garantias fundamentales del debido procesc

En lo que respecta al numeral 29 del articulo 91 de la Ley Orgénica de |a Contraloria
General ce la Republica v del Sistema Nacional de Control Fiscal no se sefala al
Sua Qqus sucede respecto & los supuesios generadores de responsabilidad
antenores cual de los cuatro hallazges de auditoria, que previamente ha debido

Cuzlizarse respeclc a las competencias del cargo ostentado por mi para el
memente de ocurrencia de los hechos se pudiera subsumir en los tipos
conlemplados en el supuesio a saber

#or ne haber dictado las normas, manuales de procedimientos, métodos y demas
AElrLmentos que constituyan el sistema de control inteérno, © no o implantan
2 Por no naber acataco las recomendaciones que contengan los informes de
&u0i0riea 0 de cuaiguler actividad de control, autorizados por los titulares ce los
Srganos gde control fiscal externo, en |os terminos previstos en el articulo 48 de esta
ey
3, Cusndo no procedan a revocar la designacion de los titulares de los organos de
sontrs’ en los casos previstos en el articulo 32 de esta Ley, salvo que demuestren

2ue 'as zausas del incumplimiento no le son imputables

Respecic a las imputaciones a mi formuladas. conviene relterar que los soportes
gocumentales que de acuerdo a lo sostenido por el organo de control fiscal sirven de
‘unsamento para sostener la comision de los actos, hechas u omisiones bajo el Titulo
ELEMENTOS PROBATORIOS™ estan mencionados en la pagina "34 de 46° sin que
nngunc ge elios este debidamente ascciado a la conducta que el organo contralor
me atribuye. conculcando con ello el adecuado establecimiento de la relacion de
causalidag

JeuBcon Aue @l oual que 185 (CUNSIANCIAS expudstag me ganeran un evdenle
;s'.ar!-.-- e ..-.-1r\rp-‘;-.-‘ . por parte de Congetand y una: desatencidn a las prACADIOS

hasicok AUE Informan 8 debido procesda
iy 4 L Lo 4 BN @terder 5 108 cileros norivalivos aue sabfée 8l
it S ngEn B matena p ta~ £ HG Sx0uUBSIOs en &l Mmarca dal procedmtienta
) a Bun oo g8 acuerde al contenda del "ACTA DE
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o de conformidad con o Drey

E- & &g o Inicio lama i3 atencion gque (@ Auditoria Especial ordenads por @

Coresior Genersl g 1@ Fuerza Armada Nacianal Bolivariana para lo cual fue smitidc

T
n
o

Z4zc de aesignacén N® 004510 de fecha 27 de noviembre de2018 a su terminc
como OBJETADA sin que tal attuacion se haya realizado cor

1= g las ‘Normas para la Formacion Participacion Rendicion Examer y
“&fizas o ge i@s Cuentas de los Organos deil Poder Pubhco Nacionai Estadal
Tz WMorcipa v sus Ertes Descentralizados’ emanadas de la Contraiora

sicaaas en la Gaceta Ohfcial de la Reputlica

JenErg & @ Repudics y p

Sc .ENETE de Jenezuela N 40 457 ge! 08 da sephembre ae 2014

05 INSfrumentos que de la lelra del Auto ae

& 2022 senan atnbubivos de la competenc

i3 can. la que
luaa e D SECSLICrnT Gicho o0 -admmisirative en sy condicion a8 titular dal

frcl Niscal del Sector Detensa

e venhicacion al mstruimeantd invecado a

C8 gleClos de ofdenal el procedimento sancionatano Que Nos ocupa. se evidenca
Jue e "Decraio Mo 1424 ge fecha 14 de julio de 202 1" invocada en la pagina "47 de
48" del Auto de Inicio, pareciera corresponderse con el Decreto 1 424 de fecha 17 de

noviemtre ge 2014 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion

Pabic

o

que fue publicade en la Gaceta Ofical de la Republica Bolivariana de
Verszuela N' & 147 exaciminanio de fechia 17 de novienitsre de 2014
n fus consultada 12 Gacsta Oficial de la Republica Bolivanana de

A 13l efscto tambie
fecha 14 de julio de 2021", sefialada en el documento bajo

Venezuela "N 42 439 de
permitié evidenciar que la fecha corecta de ese medio de

12 de agosto de 2022 y no contiene &n

analisis ‘o cual
oublicacian oficial se corresponde al viernes
sy texts referencia alguna gue o faculte para el ejercicio de carge alguna

4 ios fines de poder lpgrar evidenciar aspectos atinentes a su nombramignto tambien
s= verfies la Gaceta Ofical de la Republica Bolivariana de Venezuela
correspondiente al 14 de jubo de 2021, @ saber la \dentificada con el N°42 168, no
ubicandosa en ella. ninguna informacion relativa a su designacion como Contralor de

& Fuerza Armada Macional Bolivanana

Anora pien después después de una revision minuciosa, se tiene gue el cartel
cublicado en el diario Ultimas Noticias def 03 de septiembre de 2022, contiene los
sa108 de |a Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuela corrasponde
~on su nembramients como Cantralar General de ja Fuerza Nacional Bolivariana a
caser Decreto 4 538 ge fecha 19 de julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivanana de Venezugia NO 42171 del 19 de julio de 2021.

Aclarade lo amenor es necesaric indicar que. tal como se transcribe del auto en
referencia y &n concordancia con el Reglamenta de la Contraloria General de la
FLerza Armada Nacional Bolivariana en su Ariculo 26, ordinal 6 ORDENO. Luego
de revisado & instrumento reglamentaria aiudido, gl numeral B del articulo 26 del
Reglamento no existe y la transcripcion del articulo 28 es la que se trasunta a

ceminuackan

E. Contralor o Contralora General de la Fuerza Armada Nacional Bofivanana, sera
ur Oficial Mayor General o Almirante en situacion de actvidad designado o
sesignada por 8 Preswente de Ja@ Repubiica Bolivanane de Venezuela y
Comaroante en Jjefe de la Fusrza Amnada Nacional Bolivaniana, previa realizacion
Zes concursc de sposicion efectuado pore Comité de evaluacion designado por el
Yhmisirs Ues Poder Popllar para la Defernsa "

Auraco 2 esta situacion se debe senalar que la copia "debidamente certificada” del
Adle de Imicio en cuestion que me fue suministrado, no posee estampado como
crdena la norma. el sello himedo correspondiente, cantraviniendo asi también el
rumeral 8 gel aniculo 18 de la Ley Organica de Procedirnientos Administrativos

Can fundamento en las consideraciones expuestas, respetussamente salicito sean
revisados lodos los actos dictados en el marco de la Potestad investgativa o
Potestad de  Investigacion y en el Procedimiento Administrative para la
Determinacion de Responsabiiidades a los fines de acordar con base en las
argumentaciones expuestas. la revocatoria de todo Io actuado, de conformidad con
o previsto en @l articulo B2 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativas,
ante la gravedad de ias situaciones evidenciadas

De igual manera en lo gue respecta al Acta suscrita por &l Director de Determinacion
Je Responsabiidag Agministrativa de la Congefanb, inserta mediante auto de fecha
24 oe agesto ge 2022, a los folios 58 y 65 de la denominada Pieza Principal, solicita
respetucsamente. sea acordada la nulidad absoluta de lo actuado ante la gravedad
2e sefalamiento expuesto en lineas anteriores de conformidad con lo prevists en el
aticuio 83 de la Ley Organica de Procedimientos Admimistrativos.

Er cuento a los hechos a mi endilgados, se estima conveniente acotar que, en el
Autlo de Imicie del Procedimiento Administrative para la Determinacion de
Responsapiidades. baje el numere "I" de los "ANTECEDENTES" (pags. 1 de 48 a la
‘4 ce 48! se hace una breve mencion a las actuaciones de control fiscal en los
‘minos  siguientes:  “Auditoria  Especial N Y ALIE-118/2015', “Auditoria
Complementana a la Acluacion Especial N 2 Al-1E-116/2015, Identificada con s N°
DTFEOC-AC-00020-008-2018 de fecha 30 de octubre de 201C y “Auditoria Especial
DCFEQ-AE-00020-001-2018 de fecha 15 de febrero de 2018" el alcance de zada
-nz 2& =lias y lo que pareciera ser un resumen de los resultados (paginas 6 de 48 a
& 13 de 43

Seguidamente an el suadro contenido pagina- 14 de 48, se mencionan a los
nierssados legitimos. sin gue se pueda evidenciar un andlisis previo que permita
conocer las razones facticas y juridicas que habrian permitido considerar a los
ciugacanos  alli mencionados en la cualidad ostentada en el marco  del.
procedimiento lo cual se tradujo en una carga adicional que afecta el cabal ejercicio
& 5u gerecho a la defensa por cuanto no fue sefalado cuales habrian sido las
tonoucias achivas u omisivas que en grado de presuncion han debido atribuirse a
Zade unc de los llamados

A cantinuacien bajo el nomero * =] HO ON VIENEN LA

NORMA |LEGAL Y SUB LEGAL VIGENTE' (pagina 14 de 48 a la 20 de 48), se hace

Sxpresa referencia al Informe de Resultados de ta Potestad Investigativa o Potestad
€ Investgacion fecrade 19 de septiembre de 2020 aungue en el Auto de Inicio

srroneamente se indica como ano de emisién el 2019, en dicho decumenta. cama ha
sido mencionado en lineas antericres, sé calfica la conducta como irregular

Sn perucio de lo anterior. en esta seccidn “II" del Auto de Inicio, sélo se hace
mencion a la YAUDITORIA ESPECIAL N ° DCFEO-AE-00020-001-2018 DE FECHA
15 DE FEBRERO DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL
FISCAL DE LOS ENTES DE DESCENTRALIZADOS Y ©ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB" y a lgs cuatro hallazgos
dengminados

HALL © N° 01 Del Comite de Inversiones"

"HALIAZGO N. "02: Aprobacion para la i rsio
con la Empresa C.G.F.1.",

"HALLAZGO 03: Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el Presidente
Ejegcutivo a La Junta Directiva para la participacién en Fondos de Inversiones

con la Empresa GROUPE C.GF.| (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE V el Acuerdo Comercial." y
"HALLAZ ° 04: De las garantias necesari suficien r

por las obligaciones" (SIC). {Enl’asis y subrayados del texto original)

FRespecto al dltmo oe los Hallazges mencionados (N° 4), se dan por
reproducidas las consideraciones expuestas en lineas que anteceden y que reiteran
o5 sefalamientos contenidos en el escrite presentado en fecha 10 de octubre de
2022 documente en el que fue solicitado, con el debido respeto y fundamentado en
o previsic en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la
nulicga apsoluta de todo lo actuado por el Director de la Direccion de Determinacion
ce Responsabilidad Administrativa al "...sanear dicha incidencia con la finalidad de
sviar fuluras incidencias procesales que perturben e/ buen desarrollo del proceso.
cor ccason y en denvacion del contenido del Acta cursante a los folios 57 al 65 e
rizgrads a la + denominada Pieza Principal (1 ). mediante auto de fecha 24 de
agosto de 2022 (folic 56)

Cor case en |as antenores consideraciones as solicitado, con la venia de estilo. que
se reconsidere las menciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA ' ge fecha 05 de noviembre de 2022 (pagina 23 de 26), v en la "DECISION
DDRA-10-020-2020" estampada en fecha 17 de noviembre de 2022 (pagina 57 de
108). a wraves de igs cuales se admite que & traves de "Memorandum de fecha 13 de
ociuore oe 2020 emanado ce la Direccidn de Potestad Investigativa fue remit:dp"
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sxpediente administrativo MY DPI-004-2019. 2 la Direccion de Determinacion de
Responsabilidad Adrinistrativa, en consecuencia se observa que el referido Director
ge dicha dependencia agmirisirativa se encontraba plenamente facultade y en
consecuencia competente para pronunciarse en relacion con dicha informe y ejercer
an nombre de la Administracion Publica la Auto tutela Administrativa; y asi se
sstaplece loga vez que no es posible para el Director de la DRireccidon de
Determinacion de Responsabiligad Administrativa sin tener competencia para hacer
actuaciones fiscales, proceder a modificar el elemento "condicion” de un hallazgo de

auditoria y asi respetuosamente solicilo sea declarado

En relacion con el vicio de falso supuesto de derecho, ha sido pacifica y
rejterade el criterio de fa Sala Politico Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia
+ 2 manera de lustrar sobre este particular, se tiene a bien traer a colacion la
sentencia N® 01117 de fecha 19 de septiembre de 2002, recaida en el Expediente N®

"8312 enlaque la Sala sefiald |o siguiente

dpora cuando fos hechos gue dan origen a la decision administrativa existen. se
comesponden con lo acentecide v son verdaderos, pera la Administracion al dictar el
acto ios subsumeé en una norma erdnes o inexistente en &l universo normativo para
funzamentar su decision. o cual incide decisivamente en la esfera de los derschos
susjetvos del adminisirado. Se esta en presencia de un falso supuesto de derecho gue
scarrearia la anulabilidad del acte” (Enfasis aftadido)

Por enge ante la imposibilidad de aplicar una norma inexistente en el universo
normativa para & momento de la suscripcién del Acuerda Comercial y.
agicignalmenta visto que en el Manual de Organizacion de le empresa aseguradora
tantas veces mencionada en el marce del procedimienio que nos ocupa y como
exprasamente ha side admitido por el érgano contralor del Sector Defensa al sefialar
sue | se evidencia gue en dicho Manuai, no se establecio la creacion del comite de
rversiones’ segun se exirae de la pagina 70 de 106 de la "DECISION DDRA-10-
220-2020° en la gue s& hace mencion al Oficio PRE-01/029/2020 de fecha 25 de

ootubre ge 2022 suscrito por el General de Division Alberto Mirtiliano Bermidez

valgerrey Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S A vy dirigido al Mayor
General lsidro Jese Lugo Becerrit, Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana mal pudiera haberse atnbudo a mi, & no haber solicitadg la
corformacion  y  designacion del mencionade Comité de Inversiones y asi

respelucsamente y con la venia de estilo, solicite se asi sea declarado

A ios fines de demostrar que nunca ostenté la competencia para salicitar la

=onsttucion del Comié de Inversiones o designar a sus miembros, se precisa, |

sefaiar que al revisar el mencionada Dacumento Constitutive Estatutario vigente a
partir del 09 de diciembre de 2011, poniéndose de manifiesto que esa modificacion
se acordo en una fecha posterior a 18 suscripcion del Acuerdo Comercial (04 de
noviembre de 2011) se pone de manifiesto de acuerdo al contenido del "Articulo
Vigesimo Quinto’ que en la empresa aseguradora debia funcionar un Comité de
Inversiones conformado por el Presidente Ejecutivo. el Gerente General y el Gerente
e Administracion y que diche Comite debia ser designado por la Junta Directiva
enlengiendose por esta al cuerpo colegiado debidamente conformado previa
“oservancia de las formalidades previstas para tal fin y, que una vez ésta haya sido
Jepioamente conformada. ostentara la cualidad de maxima autoridad jerérguica en
'Os terminos que establece el Unico aparte del articulo & del Reglamento de la Ley
Jrganica de 'a Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
—ontrel Fiscal al establecer que "En casc de que el 6rgano o entided respectiva
1&nga junta directiva junta admimstrador, consejo directive u drganc similar. seran
€s108 |0 que se consideran maxima autoridad jerarquica”

Ce aill gue es evidente que, en mi condicidn de "Sub-gerente de Administracién” de
8 empresa aseguradora, designado en fecha 16 de septiembre de 2011, a traves de
Acig 10/20%1 no ostentaba la pretendida competencia de solicitar la designacion yio

Zor & mencionadc ‘Articule Vigésimo Quinto”, en el supuesto negado de ser
2picebe tal atnbucion de acuerdo al texto del Documento Constitutive Estatutario
nwocado an el Auto de Inicio correspondia de manera exclusiva a la Junta Directiva

(¥}

& Seguros Honzontes S A

Con pase en o expuesto, se pone de manifiesto gue el Documento Constitutivo
Sstawtaro en comentana, no era el aplicable a los fines de constituir el Comité de
nversiones para el momento de suscrpcion del Acuerdo Comercial y, por la otra
gque oe scuerdo con ese Documento Constitutive Estatutario, s compatencia para su
gesignacion del mencionado Comité de Inversiones recaia de manera exclusiva en la

Junta Directiva

A mayor abundam.ento, la comunicacion suscrita en fecha 11 de febrero de 2019, por
el Presidenite Ejecutivo de Seguros Horizonte, S A dingida al Contralor General de
s Fuerza Armada Nacional Bolivanana para la época & inserta a los folios 761 al 769
de a2 Pieza N 8 del expediente conformado al efecto, a través del cual da respuesta
&l Infarme Preliminar N* DCFEQ-AE-00020-001-2018. ratifica lo antes sefalado en el

sentide de que era competencia de 1a Junta Directiva la designacisn del Comite de

Inversiones

En cuanio al Documento Canstitutivo Estatutario de la empresa aseguradora, que
cepio naber sido aplicado por estar vigente para el momento de suscripcion del
Acuerdo Comercial, se debe acotar que el mencionado Auto de Inicio,

especificamente en la pagina 39 de 48. se hace el siguiente sefialamiento

que no Se aprecia la paricipacion de fa Junta Directiva, la cual, segun Documento
Constitutivo Esratutano de Seguros Hornzonte. S.A., inscrito en el Registro Mercantif
Segundo de ia Circunscrpcion Judicial del Dito Capital y Edo Mirarida, bajo af
numers 36 Tomo 45-A-SGDO de fecha 15/05/1987, vigente para la fecha de
Qrurrencia de fos hechos. era la facultada para. * (SIC). (Enfasis del texto original)

De Ia transcnpcion parcial realizada, se pone de manifiesto que el Documento
Constitutivo Estatutario de Segures Horizonte, SA. wvigente para el momento de
Scurrencia de los hechos, a decir del propio 6rganc contralor, era el inscrito en el
Registro Mercantil Segundo de ta Circunseripcion Judicial del Distrito Capital y Edo.
Miranca bajo el nimers 36 Toms 45-A-SGDO de facha 15 de mayo de 1987, lo cual
Fone de manifiesto la inconsistencia contenida en el Auto de Inicio, por cuanto se

&plhican para las mismas circunstancias facticas documentos constitutivos estatutarios
tan vigencias distintas

Al examinar el Documento Constitutivo Estatutario referido en el parrafo anterior
correspondiente al ano 1887). nada se dice en relacion a la constitucion del tantas
veces aludido Comité de Inversiones; de alli que. siendo ese Documento Constitutivo
Estalutano. adecir del organo de control fiscal &l vigenite para la época de ocurrencia
de ios hechos el sefialamiento formulado en el Auto de Inicio parte de un falso
supuesto de derecho, y asi solicito sea declarado.

En este contexto argumentativo, en la decision recurrida (pagina 100 de 108),
sxpresamente el organc de control del Sector Defensa, admite que " el ciudadano
Presidente Ejecutivo de la Empresa Seguros Horizonts, S A | no convocd a la Junta
Drrectiva con la finalidad de confermar & comité de inversion’ mencién que denota
<N& Yez mas que ss declara mi responsabilidad por un hecho que no me es
sinbuible

Adicionalmente en af acto conclusivo el drgano de control fiscal en comentario,
camDiE =| supuesto generador de responsabilidad al invecsar el numeral 2 del ariculo

g1 de la Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal s consigerar que en el auto de inicio al procedimiento
sancionatorio. fueron invocados en viclacion al principio de tipicidad los ya indicados
numeral 2 numeral 3, numeral 12, numeral 21 y numeral 29. todos del articulo 91 de
la mencionada Ley Organica, lo cual constituye una wiolacidn al derecho a la
defersa sin soslayar fa denuncia wvinculada con la no adecuacién al principio de
nprcictad

Scbre este parlicular en el supuesto negado que se admitiese como valida ia
mencion a numeral 2 del mencionado articulo 91, es dable manifestar que ese
SuUpuEsio generador de responsabilidad administrativa, a su vez, contiene cuatro (4')
mechnos picos en los cusles de manera expresa debe subsumirse la conducta y de

oz cuales se ha efectuado el correspondiente analisis en lineas que anteceden

Far las razones de necho y de derecho expuestas solicito muy deferentemente sed
deciarago con lugar el presente recurso de recansideracion

Rescecio & lo que atafie al denominade "MALLAZGO N° 02: Aprobacién para la
oarcipacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C G.E|", el Auto de Inicio de
fecha 29 de agosto de 2022, ya refendo, sefiala que la comisién auditora pudo
svidenciar mediante el Acta N* 02/2012, la solicitud requerida por el Presidente
Eecutivo a la Junta Directiva de Seguros Horizonte, S.A., para la participacion en
fandos de inversiones con la Empresa GROUPE G.CF.L, (GROUPE CONSULTANT
IN GESTION FINANCIERE) con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta, sin
emoarge la Jumia Directiva aprobo per unanimidad la apertura de la cuenta en
moneda extranjera en el "Deutch Bank', en Alemania, sin existir pronunciamiento
2lguno Con respecto a la aprobacion para realizar una inversion por la cantidad de
CIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10,000.000,00)

Adicionalmenie, se menciona que tampoco pudieron demostrar la  solicitud ¥
2orotacion en la paricipacion en un Fonda de Inversiones por parte del comité de
nversiones. evidenciaco al no presentar constancia en acta A pesar de ello, el fondo
de inversiones con la empresa GROUPE G.C.F.l., (GROIWPE CONSULTANT IN
GESTICN FINANCIERE), se materializd sin la referida anuencia

-8 Bxpasicion que de los heches realiza el 6rgano contralor del Sector Defensa, bajo
S Suplicasa nomenclatura "IIl" (especificamente el texto contenida entre las paginas
% d& 48 a 12 pagina 35 de 48). bayo el titulo "DEL ANALISIS JURIDICO O ASPECTO ,



N° 6.788 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

LEGAL PARA DECIDIR® paren de la calficacion ¥ prejuzgamiento, como
rreguiares de las conductas atribuidas por igual. entre otros, a mi, tal y como ha sido
sxpuesio en el escrito del 10 de octubre de 2022 cuyo analisis, defensas y petitorios
s= gan agu por reproducidos en su tolalidad. Asi el drgano de control fiscal afirma

Gue

La comision auditora. evidencic que el acuerdo comercial suscrito el 04 de noviembire
e 2017 entre Seguros Honzonte. S.A . The Cosmopolitan Funds N 0 3 y el Groupe
CGF GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE).. no fue aprobada en
Sw detvdo momentc per la maxima autondad del Ente Descentralizade (Junta
Directiva) y fue suschto por los ciudadanos CORONEL EDGARDOD JOSE DUVEN
BRICEND. titular de la Cedula de Identidad N* V-6.171.070 y TENIENTE GORONEL
FEDRC ANTONIO CORREA tiwar de la Cedula de ldentidad N* V- 9.983 980,
Juenes estaban detwlamente awlonzados y facultados a lravés de Poder autenticado
ante riotana publica en fecha 28/11/2011 enla Notaria Publica Segunda del Municipio
Sucre oel Estado Miranda por e GD Jimmy Lenin Guzmén Pinto, Presidente
Ejecutivo de Seguros Honzonte, C.A guien olorgd Poder Especial pero ampiic y
suficiente cuanto en derecho se requiers | para que, en nombre ¥ representacidn de
Seguros Honzonte C A aperturaran y movilizaran cuentas Bancaras en ef Exterior
£n ejercicio del refende Poder gquedaban facultados los prenambrados apoderados
Dare aoerturar cuenias depositar transfenr en forma electronica. retirar cantidades de
ainero. sakcitar ransferencias estados de cuentas cerrar cuentas y negociar cuantos
nsrrumentas financienos fueran necesanos en los Bancos...*
£n consecuancid. dichos ciudedanos celebraron el “Comercial Agreement” suscrito
enirs Seguros Honzonte, SA y la Emprasa The Cosmopolitan Funds N ° 3 y &f
Groupe C.G.F [GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), en fecha
04NOWV2077 insaro en la Pieza N ° Dos (02), falio Doscientos Cincuenta y Siete
| 2587) ae los Fapeles ge Trabapo de la Auditona Especial N ° Al-IE-116/2015 de fecka
21MA Y2076. realizaca por la Gerencia de Auditona Interna adscrita a la Presidencia
Je Segurog Honzonte S A donde se refleja claraments la ribrice de los referidos
Swgadanos en representacion de Seguros Horizonte, facultad que solo es atribuida
orevia gutonzacion o8 la Junts Directiva. por lo gue evidentemente el Presidenie
£ ecutve o8 Sequros Monzonte 54 no aphct canales efectivos de comumicacion
quEe permittesen oblener wuna asesorie adecuada e infegral por parte de las
sependencias -encargadas anles de fa suscnpadn del referido documento yo
SCLEFOD Comemal
Er Zusnio & Io relagionade con l@ aprobacidn para la participacidn en Fondos de
Twersiones con @ Empresa CGFl (GROUPE CONSULTANT IN GESTION
FINANCIERE! donge fa comision audifora pudo evidencar mediante ef Acta N°
Z la solicitud requends por & Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva para fa
participacion en Fandos dé Inversiones con la Empresa GROUPE ¢ G.Fl (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANGIERE). con una retnbucion dei 3% anual a dicha
cuenta sin embargo. la Junta Dirscliva solo aprobd por unanimidad [ apertura de la
cuenta en Moneda Extranjera en el Banco Deufch Bank, en Alemanig, sin existir
sronunsiamiento algunc con respecio & la aprobacién para realizar la inversion por la
cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000,00), asi
come tampoco se demostro la solicitud v aprobacitn en la participacién en un Fondo
d= inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar
constanca en acta A pesar de ello. el fondo de inversiones con la empresa GROUPE
G CFl (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializd sin la

refengs anuencia

Con toda esto se evidencia claramente /a omision de la normaliva estatutana y de fa
decision de la Junts Directiva del ente. conlievando & que la inversion por Seguros
monzonte S A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N°3 y el GROUPE CG.F I
(GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE). por la cantidad de DIEZ
MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000.000.00), se realizara sin ef
‘espaido de la Junta Administradora, ni fundamenio legal alguno, afectando asf los
oangipies de legalidad fransparencia y sincendad gue deben investir lodos 105 actos
agmenistranivos y financienos de los enles de la administracion publica.

Tambien se pudo ewidenciar que la referida inversion por DIEZ MILLONES DE
DCOLARES AMERICANOS ($10000.000.00) efectivamante NO FUE APROBADA en
sy depigp momentd por la mdxima autondad del Ente (Junta Directiva), trayendo

elevads al realizarse sin la debida sprobacidn ccasions, como en efecto ocurmé un
oafo patnmonial & Seguros Hovizonte, SA, por la ausencia de los principlas de
transparencia y legalidad en fa ejecucion de la operacion reahzada.

consecusncia, que lo fondos invertidos, por ser un monto financiero muy

4unago a gue el refendo acuerdo no fue debidamente aprobado por la Junta Directiva.
rampoco S8 presentd para sy revision juridica a la Consultonia Juridica de esta
smpress tal ¥ come se chserva en el Informe N° C12014/00f de fecha 04/11/2014,
qingido al Presidente Ejecutivo de fa empresa, por parte de la Directora de Consulton'a
Juridica de Seguros Honzonte S.A. inserta en el folio dénde expuso. lo siguente:

‘En mngun moments, la Consultona fue informada, de cuando el Banco Stizo enirege
o i gue s& iba a suscnbir un Contralo de lnversion. fampoco me fue

presentado dicho conirale para su revision. Es de destacar que fa Consulforia Juridica.
2 3abla Que sxistian problemas con 'as cuentas N menos que existia una Inversion

g Onisas

Amimisms & importante sefislar que & Iraves de documento registrado en fecha
2B/T1/2077 en ia Notaria Publica Segunda del Municipro Sugre dei Estado Mirands. el
ST Jmmy Lenin Guzman Pinto. Presidente Ejecutivo de Seguros Horzonte, C.A.,
otorge en su moments "Poder Especial pero amplio y suficiente cuanto en derecho se
reguigre” & los cludadancs EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO y PEDRQ ANTONIO

CORREA para gque en i ¥ rep cidn de Seguros Horzonte. C.A,
penurbaran Vo moviizaran cuentas Bancanas en ef Extenor. En ejarcicio del refendo

Foder guedaban facultados los prenombrados apoderados para aperturar cuentas.
depositar transferr en forma electronica rehrar cantidades de dinero soficitar
iransferencias estacos de cuentas cerar cuentas y negociar cuantos instrumentos
finarcierps fusran necesanos en los Bancos. ™

En revacion 2 ia Extemporaneidad entre la solicitud requenda por el Presidenie
Efecunvo a la Junta Directiva para ja participacion en Fondos de fnversicnes con la
Empresa C.G.F 1. GROUP y el Acusrdo Comercial, donde ia camision auditora sefiald
Jus de acuerto & la reunion celebraga el 02 de febrer del ano 2012, bajo ef Acta N°
02201z El Fresidente Ejecubvo sohcito a La Junta Direchva autofzacion para la
Aamicipacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.G FI GROUP, con una
retnbucian del 3% anual & micha cuenta v el Acuerdo Comercial se suscribio en fecha
04 de noviembre del afio 2011, por lo que se pudo evidenciar que la solicitud de
Jutonzacion se realiza con fecha posterior a la firma dal Acuerdo Comercial.

£n 1omo & esta observacion, al igual gue en observaciones antenores debemos
opiigatonamente refenmos al documenio registrado en fecha 28/11/2017 en la Notaria
Fublica Ssgunda de!l Municipio Sucre del Estado Mirands, donde &l GD. Jimmy Lenin
Gurman PFinfo. Presidents Ejecutive de Seguros Horzonte, CA. oforgd "Poder
Especisl pero ampho V' sufigents cuanto en derecho se reguisre” a los ciudedanos
EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO y PEDRCO ANTONIO CORREA. pars que en
nomore y representacion de Seguros Honzonle, CA. aperturaranm y movilizaran
cuentss Bancarias en el Exterior. En siercicio del referido Poder guedaban facultados

c 3 s pafa apenura 20 ar, transferr en

sigcironica retirar canfidages de dinero solicitar ransferencias estados de cuentas

ma

JEDOS z

carrar_cuen ¥ negociar cuanto instru ancl n_necesanos en los

Bancaos ' (SIC) (enfasis y subrayados del texto onginal)

Ezpecificamente en lo que atafe, a la "Aprobacién para la participacion en Fondos
2e Inversiones con la Empresa C.G F 1", se tiena a bien sefialar, preliminarmante,
aue junio al para entonces Gerente de Administracion y Logistica de Seguros
rorzonte S.A s estabamos plenamente acreditados por el Presidente Ejecutivo del

£nte en comentano para la suscripeion del mencionado Acuerdo Comercial, segun

it

e evidencia del cortenido del Poder Especial amplio y suficiente en cuanto a

i}

8r2CN0 s& requiers autenticado por ante la Notaria Publica Segunda del Municipio
fecha 28 de octubre de 2011 y asi expresamente ha
General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana

Sucre gei Estado Miranda. &n
sido reconocido por la Contralona
en el cuerpo del Auto de Inicio

Ee asi como. bajo la vigencia del referido Poder Especial, podia conjuntamente con
2| Gerente de Agministracion y Legistica: abrir y movilizar cuentas bancanas en el
exierior v ademas depositar transfenr en forma electronica, retirar cantidades de
amere solciar iransferencias, estados de cuenta. cerrar cuentas y negociar cuantos
nsirumentos financieras sean necesarios en los bancos y en fin hacer cuanto sea
“écesario para la mejor defensa de los derechos e intereses de Seguros Horizonte.

S5A

En gercicio de jas facultades expresamente conferidas a traves del Poder Especial,
en cempafia del Gerente de Administracion y Logistica. en fecha 04 de noviembre
ds 2017 celebramos en nombre de Seguros Horizonte, S A, Acuerdo Comercial
con Tne Cosmopolitan Fund N. ¢ 3 LP. y el Groupe C.G.FIl (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FIMANCIERE), como manifestacion del mandato

especial conferdo

Score e contenido del Acuerdo Comercial en referencia, se debe acudir al
documento oficiaimente traducido e incorporado a la Pieza Principal a los folios 51
al E5 es decir con posterondad a todo lo actuade en el marco de la Potestad
Investigativa o Potestad de Investigacion, lo que evidencia gue esa fase de
procedimiento se realizé con bass én una copia simple del Acuerdo Comercial en
stro dioma y sobre la base de una traduccion no oficial, todo lo cual resta valor
probaterio. por ende, los sefialamientos que contra mi se han realizado, se han
tasado sn simples indicios vulnerande el debide proceso y como manifestacion de

2sle. ia presuncion de inocencia

Sin restar importancia & anterior, se estima conveniente poner de manifiesto que
dgiche Acuerdo Comercial. no obligaba a Seguros Horizonte, S.A., a realizar
erogaciones de fondos y gue tal posibilidad debia estar precedida por la aprobacion
de la Junta Directiva. en los términos que s& exponen a cantinuacion.

~5 s& |lee 2n el "Considerando” marcado con la letra "A" del Acuerde Comercial,
Gue 'SEGUROS" es &l propietario legal y beneficiario de los fandos en exceso de
15M USD (Quince Millores de los Estades Unidos de América) depositados an el
EFG Bank en Zurich expresion gue denota gue los fondos no habian sido
irarsferdos y que al partenecer a Saguros Horizante S.A., estaban amparados y

39
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protegidos con todas las accionas juridicas que a bien haya podido impulsar la
Procuraduria General de la Republica, de acuerdo a la legislacidn venezolana

5in panuicio de lo expuesto del contenido del Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10
me ootubre de 2022 a traves del cual el General de Division Alberto Mirtiliano
Bermugez Valderrey en su condicion de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte
S A mencionado en la pagina 73 de 106 de la recurrida, se comunica al Contralor
General de ia Contralona General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, entre
Cires cue en los archivos de la empresa Seguros Horizonte S A . no consta. no
recosa algun tramile o actuacion dirigida a fa Procuraduria General de la Republica”,
2 cual pone de manmfiesto gue las acciones gue debieron haberse agotado para la
recuperacion de los fondos no se podian culminar con la simple constatacién de la
existencia de |a direccion de las empresas vinculadas con la inversién objeto del
presente procecimento y. que tal circunstancia, bajo ninguna motivo podia haber
temerometido mi responsabilidad administrativa y asi solicito sea declarado

De igual manera, marcade con la letra "B", el Acuerdos Comercial expresd que
SEGUROS na acordado solicitar al EFK Bank la emisién de efectivo de Garantia
Bancaria respaldada con los fondos' lo gue dencta que tal operacién estaba
sendicignada a2 previa venficacion de los términos y condiciones contenidas en el
Acuerde Comercial y a la aprobacién de la Junta Directiva de Seguros Horizonte,
S A sin 1o cual no se podria en el futuro concretarse |a inversion de la "Nota"

Asi en cuanto al "Compromiso” (marcade con el numero 1). fue establecido gque
SEGUROS, por el presente, se compromete a tomar y tomara todos los pasos
recesangs y entrara en todes los tales acuerdos adicionales, nolificaciones, dar su
censenumiento para endosar y reconocer y hacer todo o necesario que el Fondo
oueda razonabieménte sobcitar para perfaccionar la emisidon de la "Nota" " lo cual
ceafrma que el perfeccionameento del Acuerdo Comercial con la entrega de la
SOTA esiaba supeditada al cumplimisnto de una serie de formalidades.

B

Come prusba de lo expuesto. la transferencia de fondos se efectué con posterioridad

2 de ‘eprer ge 2022 una vez gue tal operacidn fue sometida a la consideracion
ce la Junta Directiva de Seguros Horizonte. SA y ésta expresamente emitiera su
#picoacion a 1000 o pianteade por el Presiderte Ejecutivo de la empresa
2seguradora en &l punio '3) VARIOS.- a) SITUACION DE LAS CUENTAS EN
MONEDA EXTRANJERA EN EL EXTERIOR Y SOLICITUD PARA APERTURAR
EUENTA EN DOLARES EN EL BANCO DEUTCH' del Acta N O 02/2012 de fecha

fetrero ge 2012

A mayor abundamento en cuanto & 18 presunta perdida a m; atribuida, se estima
conveniente sefalar que la accion d& desSINCorporar dicha inversion de los estados
financieros de Seguros Homzonte, S A. se aprobé en ef afo 2018, de acuerdo al
contenido del Acta 11/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, en Ia que bajo Ia letrs
o" el enlonces Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A. efectud una
Exposicion acerca de las resultas de (85 diligencias efectuadas a fravés de
funcionanos de la Agregaduria Militar. Naval y Aérea en la Embajada de la Repiblica
Bolivarana de Venezuela ante Reino Unide de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. a
les fines de ‘venficarla direccion en Londres de las Empresas Cosmopolitan Funds
NO 3 LP yio Groupe C G.F 1 y dé la Empresa Cresco Retail LTD { ) es ewdents, gue
'8s empresas Cosmopolitan Funds N° 3 y Cresco Retail LTD: ya no funcionan en las
Cirecciones donde presuritamente sa encontraban sus sedes, por lo cual, resulta innecesanc
Sesignar Jna comision para Ir a Londres & reunirse con los representantes legales de las
refencas empresas .. ) el comilé decidic cerrar las INvasigaciones y soicitar gue se conlinue
&/ pfoceaimiento arite ia Contraloria Genersl de ls Fuerza Armada nacional Bolivariana ¥
Jemas Qrganismos competantes”

En consecuencia, vista la solicitud del Presidente Ejecutivo de Seguros
Horizonte, S.A. ante la imposibilidad de werificar la direceion de las
Tencionacas empresas y "en wrtud de los distintos infentos infructuosos de
fecuperar la inversion, lo cual evidencia claramente su incobrabilidad, esta solicitud de
Jesincomaracion obedece lambién a la necesidad de detener el impacto de la pérdida
camoiana asocade & (3 inversion en 10§ estades financieros de la empresa”, fa Junta
Directiva de Seguros Honzonte, S A, "despuds de analizar ia situacion expuesta
srocedio & aulorzar que se desincorpore dicha inversion de los estados Financieros
de Seguros Honzonte, S.4." y cieme el punte del Acta con la palabra "APROBADQ."

Se debe acolar gue ls decision adoptada por la Junta Directiva de Seguros
Horizonte. S A scbre la base de la propuesta del Presidente Ejecutive de 1a
smprasa vista la imposibilidad de verificar las direcciones de las empresas y las
acciones de cobro que. de manera generica, fueron expuestas, impulsaren la toma
de una decision que es conlraria a lo que fue ordenado por el ciudadano Ministro dal
Poger Popular para la Defensa, de acuerdo al contenido del Punto de Cuenta “989
*3" de fecha 09 de noviembre de 2015 en el que el ciudadano Ministro solicitd
Proceder” a

- Provisionar la pérdida asociada sin desincorporar contablemente la inversian

& cual generaria que, ante una posible recuperacion a fuluro, los recursos sirvan

bara cerrar dicha inversidn en los estados financieros de la empresa.

. Informar por escrio al rganc de Control Fiscal de Seguras Horizonte, S.A
Unidad de Auditoria Interna) paré que se realicen las actuaciones que sean
necesarias a fin de venficar ia ocurrencia de aclos, hechos u omisiones contrarios a
disposiciones legales y se detarmine el monto de los dafios causados al patrimonio
ce la empresa. si fuere el caso, asi como la procedencia de aceiones fiscales

En este contexto es menester indicar que lo expuesto en mi defensa, ha sido
ratficado en el texio de la decision recurrida al sefialar en la pagina 71 de 106 que:

A traves de comunicacion FSA-A-2_N'T926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022,
@ngmde al Mayor General lsidro Luge Becemt. Contralor General de la Fuerza
Armada Nacional Bolivanana. susento por el ciudadano Omar Orozeo Colmenares,
Iupennientente de g Actividad Aseguradora, se permite apreciar que la inversion
mativo ge la investigacion. se encontraba registrada como Inversiones No Aptas para
& Tepresentacion de las Resenas Teécnicas, en razén que la misma no se enclentra
<Hicaga denifo del Pais (Inversion en Monada Extranjera), dicho registro se mantuve
B7 & cdenta 20307 inversiones en el Exiranjero, durante los &jercicios 2011 al

o cbstants para ef gjercicio del afio 2017, se provisiono el 100% del salda de
& nMeersion. dado gue Cresco Group certificd que los fondos se encontraban
2'3quesadas por Landres Durante el sjercicio del aflo 2078, Seguros Horizonte S A,
IECE & desincorporacion de fa inversicn y su provision, debido a los infentos
in¥r.Ciuuso de recuperar la inversidn, ¢

~%lipamente en el Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10 de octubre de 2022, a

a iz zdal el General de Divisidn Alberto Mirtiliano Bermidez Valderray, en su
e Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte S.A mencionado en la
> ge 106 de jz recurnida e comunica al Contralor General de la Contraloria
Gereral ge la Fuerza Armads Nacional Bolivariana, entre otros, que la precitada

zagsa

nversion fue desincorporada de los estados financieros de Seguro Horizonte S.A _ en
& mes oe octubre del 2018, por decisidn de la Junta directiva de esta aseguradora
'Acta oe Junta Directiva numero 11/2018, de fecha 10/10/2018) "

Cor pase en ias consideraciones expuestas, mal pudiera habérseme atribuide la
oresunts perada ce la inversion que ha sido referida en el procedimiento
sencionatone y asi con el debido respeto y con la venia de estilo, solicito se deje
=xpreso sefizlamiento que la pérdida atribuida no s nj pude haber sido imputable a

mi- maxime que para la fecha en que se decide la desincorporacion de la inversion

3 Nabia cesado en'mis funciones &n la empresa aseguradora

Seguigamente. se menciona en el AUto de Inicio que tal facultad (es decir, Ia
vinculada & la suscripcign de un Acuerdo Comercial por mi parte), solo es “afribuida
previa autonzacitn de la Junta Directiva. por Io qua evidentemente ef Presidente Ejecutiva
de Seguros Honzonle S A no aplicd canales efectivos de comunicacion que permitissen
colenar una asesoria adecuada € integral por parte de ias dependencias encargadas, antes
S8 & suscopeon del refendo decumenta o acuerdo. comercial, texto del cual se
Jesprende. con clandac que la imputacion relacionada con el no haber agotado
canaies efectivos de comunicacion estd dirigida al para entonces Presidente
Ejecutiva de Seguros Honzonte, S A, ¥ no a mi. evidenciandose, una vez mas, al
inadecuado establecimiento de |a relacion de causalidad

En relacion con &l contenido del Acta N O D02/2012. correspondiente a la sesion de
fecha 02 de febrero de 2012, es conveniente sefialar en tormoe a su conténido ¥
sicance gue la copia cerificada de la misma la misma se Insend en el expediante
con postenondad a la culminacidn de la Potestad Investigativa o Potestad de
“vestgacion, lo afirmado se fundamenta en el hecho de gue en la en la Pieza
Prncipal (conformada con posterioridad a la culminacién de la Potestad de
ITvEsgacion). se Incorporo a los folios 04 al 44 la referida Acta cuya certificacion es
del 1€ oe mayo de 2022 razdn por la que ‘se dan por reproducidos Ios sefalamientos
SxDUBSIOoS previamente en cuanto al valor probatorio de los documentos gue en copia
simgle fueron utilizades en el marco de la Potestad de Investigacian.

Efectuanda |z aclaratoria antenor. me permito sefalar que una lectura detallada de la
iranscripcion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2012, evidencia en ef
pume 3 "WARIOS', literal a) "SITUACION DE LAS CUENTAS EN MONEDA

JER EL EXT Y SOoLi A E| R TA EN
DOLA&E§ EN EL BANCO DEUTCH que el Presidente Ejecutivo de Seguros

onte

S A Informé a su Junta Directiva de los inconvenientes presentados con
@5 Cuenias en moneda extranjera, destinadas al pago de obligaciones, igualmente
er moneda extranjera a los reaseguradores internacionales.

Senzio gue el "Banco LEFG en Swiza, donde se enconirabs apenurada la cuenta, hacia
(YESIONSS Ao aunzagas con el dinero de la Empresa” y, ademas, por causas
IMpytaties a ese panco. Seguros Horizonte, S A, habia estads a punto de perder |a
copenura provisional de las aeronaves reaseguradas, Incluyendo la del awén
Presidencial, por no pagar a tiempo a las reaseguradoras. lo cual conlievé al cierre de

838 tuenta y la aperura de otra cuenta en una institucisn financiera distinta
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Ahora bien, s lo expuesto constituys, en su momento ia motivacién principal para

que par requerimiento expreso del Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A
g

juese sometido a la consideracion de la Junta Directiva de la empresa a tomar

secisiones respeclo a los fondos objeto de inversiones no autorizadas en los
ierminos expueslos en el parrafo anterior, habria que reflexionar si hubiese sido
cosible realizar una nueva inversian, en esle caso, con The Cosmopolitan Fund M® 3
LP yeiGroupe CGFl (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), sin

contar previamente con la respectiva autorizacion de la Junta Directiva de Seguros

Horzante S A

Rescecto & los tramites necesarios para la aperiura de una nueva cuenta
sircunstancia que. si bien es cierlo no constituye punto. controvertido en 1a presente
—ausa esiuyo nmerso en el contexto que rodearon ias operaciones financieras, a tal
sfecie se menciona en el Acta N O 02/2012, asl se tiene gue:

| banco suizo habia puesto muchos obstaculos para la entrega del dinero. por lo
aue se dic un poder limitado a una firma de abogados en Alemania para
representar a Seguros Horizonte, S.A., frente al banco suizo y lograr la
«ramsferencia de fondos a un Banco Aleman

«  Twe en i3 fecha en que tuvo luger la reunién de Junta Directiva (02 de febrero de

Jno de los apoderados de Segurns Horizonte, S A, informé que se habia

z

Can oase en o expuesto, el Presidente Ejecutivo de la empresa aseguradora.
someme 5 consideracian de su Junta Directiva: i) la apertura de una cuenta corriente
s monega extranjera en el Banco Deutch Bank para el pago de obligaciones
sortraidas con las reaseguradoras v il) la participacion en Fondos de Inversiones con

s Empresa © G F | Group, con una retribucion del 3% anual & dicha cuenta.

En el extracte del Acta N' 02/2012, se puede leer, por una pare, o que
corstituye la “aprobacion” primana al planteamiento vinculado con & apenura de
5 =uenta =n el Deutch Bank y, por |2 uira. sin soslayar tal aprobacion, despues
Lt punto y seguido, se lee inmediatamente a conhinbacion an mayusculas y
&n negritas sostenidas la palabra "APROBADO' lo cual constituye, sin lugar a
2quivocos. que tal aprobacion engloba |a totalidad de la exposicion efectuada

sor el enonces Presdents Ejecutivo de Seguros Horizonte, S.A . que incluye,
noefectiblemente, |a participacion en Fondos de Inversianes, teniendo en
censideracidn que no hubs negatva expresa a ese planteamiento

Para llustrar el dicho, sonviene ranscribir @l fragmento comentado

‘lguaimente se solicita aulonzacion para la parlicipacion en Fondos de lnversiones
con la Empresa C G F | GROUP. con una reinbucidn del 3% anual a dicha Cuenta
La Junta Dirschiva. después de oirfa exposicion del Presidente Ejecutivo, aprobd por
unanimidad la apenura de la cuenta en Moneda Extranjera en el Banco Deutch Bank,
en Alemamia APROBADO " (3IC) (Enfasis y subrayados del taxto onginal)
Con oase en la transcripcion que antecede, es conveniente hacer algunas
precisiones gramaticales toda vez que el "El punto y seguido es, pues. el que separa
©s enunciados que ntegran un parrafo” (https [wwwirae esidpdipunto) Este punto
ne marca pues e final del parrafo, sino que soio distingue entre sus oraciones para
EXpresar que un asunto concrete no ha llegado a su fin, sino que lo que ha concluido
fia £ido una parte exacta del mismo

De il qus =l cierre de la exposicion contenida en sl punto 3 "VARIOS literal a)

"SITUACION DE LAS CUENTAS EN MONEDA EXTRANJERA EN EL EXTERIOR
Y SOLICITUD PARA APERTURAR CUENTA EN DOLARES EN EL BANCO
DEUTCH", de la transcripcion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 201 g
fue APROBADA" en su totalidad. o cual ineludiblemeants, incluye la propuesta de

carcipacion en Fondos de Inversion ya comentados y tanto fue asi gue. con
tosenondad & esa reunion de Junta Directiva de la émpresa aseguradora, los
fondes fusron transferidos

oa

Lo anterior permite sostener que la operacitn financiera en comentario. se hizo
apegada a 'a normativa estatutaria con la anuencia de la Junta Directiva de Seguros
Honzonte. S.A. gue conlievo a |la aprobacian de la inversidn por parle de ésta y
poslenormente, como estda documentado en el expediente, al gesembolso de los
fonacs

Soore este particular en |a pagina 37 de 48 del Auto de Inicio de fecha 29 de agosto
de 2022 fue admitido por Congefant que ia participacion en Fondos de Inversion fue
scropada por la Junta Directiva, pero, a su decir, a destiempo al ser'\ara.r que: "a
referiaa nversion | | efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido momento
por la maxima autondad del Ente {Junta Directiva) " es decir, la aprobacion se
Broduje tiempo después. 1o cual permite ratificar lo dicho en lineas antenores

w

" Penucic de lo expuesto. y en relacion con el sefalamienta en tofo a la

Soocrunidag en g g

ue fue sometida dicha inversién a |a consideracion de la Junta}'

Orectiva el organo de control fiscal. no observd fos criterios contenidos en las
Normas Generales de Alditoria de Estado. emanadas de |a Contraloria General de
a Republica cuando determina que todo hallazgo de auditoria debe terer un criterio
|articulo 33) entendido este como la norma legal, sublegal, administrativa y/o técnica
aue resulte aplicable al organo o ente dependencia, proyectn, proceso, actividad u
operacion objeto de l2 auditoria

Es 2l caso que se sefiala en las paginas 31 de 48 y 37 de 48 del Aute de Inicio,
respecto a la inversion " que fa soiicitud de autonizacion se realizd con fecha pastenor al
Acuerdo Comercial " y que  efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido
Tiomento " sin indicar cual es |a base normativa aphcable a la administracion que
NEbnE si100 desatendida vy en la que se establezca expresamente cuales saon los
Imies lemporales para realizar alguna participacion a la Junta Directiva de Seguros
Honzente S A con o cual pareciera ponerse de manifiesto, una vez mas, el
desapego & las normas emanadas del organo rector del Sistema nacional de Contro
Fiscal en materia de actuaciones de control fiscal v, ademas, a la aplicacién de
critenos subetivos por parte funcionanos del drngano de control fiscal del Sector
Defensz

Aunada a lo anteror, en el contenido de la pagina 9 de 14 del "INFORME
DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018' de fecha 15
ce feprerc de 2015 se utilizan como critérios los articulos Vigésimo Primero y
/igesimo Sexto del "documento Constitutive Estatutanio de Seguros Honzonte 5.4 inscrito
=r & Regisiro Merganti Segundc de la Circunscnpcion Judicial del Dtto. Capital y Edo
Mirange’ omitendose los datos propios de registro tales como el ntmero del
Zocumenta el tomo y la fecha de inscripcidn, lo cual impide conocer con certeza cudl
es Documente Consttutive Estatutario gue contiene las normas transcritas por
Congefans y que utiliza como cntero de auditoria

Sin restar importancia a lo sefiaiado. las normas trascritas en el Informe Definitiva de
Audicrig Especial DCFEQ-AE-0D020-001-2018. pareciersn estan referidos a las
cocmpetencias de la Junta Directiva y 2 |a periodicidad en la que el Comité de
Iriversiones debe reunirse, sin que de ellas se pueda evidenciar cual es el limite
lemporal para someter asuntos como el gue nos ocupa a la consideracion de la Junta
Directiva

tase en los planteamientos formulados, v a los fines de formar criterio respecto

3 los

3 los sefalamientes gel drgano de coniro! fiscal del Sector Defensa, an escrito de

fechz 03 de ociubre de 2022 fue reguendo comao Prueba de Informe, no satisfecha,

o SiguiEnie

Se solicite & Seguros Horzonte. S A con fundamento en las normas Gue rigen su
funcionamients, entre otras. e Documento Constitutive Estatutario, el Manual de
Orgamizacion de Seguros Honzonte, SA., vigente para el momenio de ocurrencia de
les hechos gue motivaran gl inicic del presente procedimiento, ;cudl es el lapso para
someter a la consideracion de la Junta Directiva los asuntos que estaria lamada a
congcer?, con la evacuacion de esfa prueba se pretende demostrar que dada fa
naturaieza del Acuerdo Comercial suscnlo e 04 de noviembre de 2011, este no
Surnrra mngun efacto juridico hasta tanto fusse aprobado por fa Junta Directiva Una
¥8I abrenido el refendo informe y, de ser el caso, los soportes documentales que 10
sustenten solicito se incorporen en el expediente para su debida valoracidn en ia
agfinitiva que ha de recaer en la presents causa

~'8gadc a sste punto interesa reiterar aspectos vinculados con la vigencia temporal
del Documents Ceonstitutivo Estatutario invocado por ese organo contralor, toda vez
que en el Informe Definitva de Auditoria Eszpecial DCFEO-AE-00020-001-2018,
Farece hacerse mencion en atencion al texto transcrito, al Documento Constitutive
Estatutano aprobado en el Acta N O 117 de fecha 09 de diciembre de 2011, cuya
inscripcion consta en el Tome 293-A-5D0, Nimero: 9 del afio 2012, de acuerde con
& Cenficacion emanada del Registro Mercantil Segundo del Distrito Capital
migniras que en el Auto de inicio, especificamente en su pagina 39 de 48, se utiliza
comao soporte "DEL ANALISIS JURIDICO O ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR" el
Decumento Constitutivo Estatutario de la empresa aseguradora “inscrita en el registro
“lercanhl Segundo de la Circunscnpeidn Judicial del Dita: Capital y Edo. Miranda, bajo el
numem 38 Tomo 45-A-SGDO de fecha 1505/1987, vigente para la facha de ocurrencia de

S5 necnos™,

Sopre este particular se advierte Qque a pesar de que los literales a) y b) del
ARTICULO 21" del Documento Constitutive Estatutario de 1987, cuyos datos fueron
sefiziados previamente contiener respecto a la Junta Directiva las msmas

compelencias a las establecidas en los literales a) y b) del "Ariculo Vigésimo

Primere del Documento Constitutivo Estatutario modificado segun consta en el Acta
N* 117 de fecha 09 ge diciembre de 2011, cuyos datos también han sido
MEencionados en el presente escrito respecto al Comité de Inversiones no se tiene la

uanto el Documento Constitutive Estatutario de 1987, nada
estatiece respecto al mencionado Comite

MISMa situacion por o
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De ali gue no serig posible tralar como similares, documentos constitutivos
sstatutarios distintes y, por ende. con ambitos temporales de vigencia muy

diferenciados

En este contexto argumentativo, en la decision recurrida estampada en el expediente
el 17 de noviembre de 2022 (pagina 101 de 106), expresamente el drganc de contrel
del Sector Dafensa. insiste en gue la inversion se realizo sin autorizacian de la Junta
Jvrectiva contranamente a lo expuesto y demostrado en mi defensa, ademas se
neorpora en viclacon a mi derecho a la defensa un nuevo hecho como lo es la

mpositihicad de ‘'demostrara solcitud y aprobacion en la participacion en un Faondo de
fiversicnés par parte del comité de inversiones. evidenciada al no presentar constancia en
actia  mMenciones que denotan, una vez mas, que se declara mi responsabilidad por
-r hecho que no me es atribuible. vulnerando el Debide Proceso y como

manifestacion de éste, el Derecho a la Defensa.

Adicionalmente. en el scto conclusivo el drgano de control fiscal en comentario,
camuig l0s suouestos generadores de responsabilidad administrativa al invocar los
“umerales 2 y 12 de! articulo 91 de |a Ley Organica de |a Contraloria General de |a
Repunhca y del Sistema Nacional de Control Fiscal, si considerar que en el auto de
nicio al procedimiento sancionatone, fueron invocados en violacidn al principio de
upicidad los ya indicados numeral 2. numeral 3. numeral 12, numeral 21 y numeral
2¢ tooes cel articulo 91 de la mencionada Ley Qrganica, o cual constituye una
vigiacien al derecho a la defensa. sin soslayar la denuncia vinculada con la no

waciér al principie de tipicidad

core esie particular en el supuesto negado gue se admitiese como valida la
mencion a los numerales 2 y 12 del mencionado articulo 91, es dable manifestar que
=l prmero de los mencionados contiene cuatro (4) hechos tipicos en los cuales de
maners expresa debe subsumirse la conducta y de los cuales se ha efectuado el
correspondiente analisis en lineas gue anteceden,; respecto al numeral 12, supusasto
ererador ge responsabilidad administrativa de naturaleza compleja engloba en si
sersas situeciones vinculadas con la accion de afectuar gastos sin autornzacian
egal previa para. ello o gue tales gastos se realicen sin  disponer

presupuestariamente de |os recursos necesarios para ello y, por la otra, coniraer

promises  sin autorizacion  legal previa para ello o sin disponer

oresupusstanamente de los recursos necesanos, ahora bien ante la diversidad de

actiones que bajo este numeral se pudiera ver comprometida |a responsabilidad
administrativa se pone de manifiesto que el érgano de conirol Ios asume como

Iguaes vulnerando una vez mas el principio de tipicidad

Con base en las consideraciones que anteceden lo evidenciado que la inversion de
ferdos en los términos expuestos fue expresamente "APROBADO" por la Junta
Directiva de Seguros Honzonte. SA . solicito con la venia de estilo y de manera
ceferente. sea peclarado con lugar del presente recurso de reconsideracion

Efettuadas |as consideraciones gue anteceden, se pasa de seguidas a presentar los
argumentos en relacidn con los sefialamientos formulados par la Congefanb bajo la
denominacion "HALLAZGO M. 0 3 Extemporaneidad entre |a solicitud requerida por
=l Presidente Ejecutivo a La Junta Directiva”

Soctre este particular se expresa en el Auto de Inicio, tantas veces mencionado,
rescecto al hecho que se presenta a continuacion y que ha sido Imputado de manera
conjunta y. por ende, sin apego a los principios gue informan el debido procese por lo
Que tlambien se dan por repraducidas las consideraciones que sobre el particular han
Sio¢ puestas de manifiesto en el presente escrito reclrsivo, fo siguiente:

La cormision auditora sefalo que de acuerdo a la reunion celebrada el 02 de febrero
e afto 2012, bajo el Acta N°. 02/2012, El Presidents Ejecutivo solicité a La Junta
Orrective autonzacién para la participacion en Fondos de Inversionses con la Empresa
C G F/ GROUP. (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) con una
remoucion del 3% anual a dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscrbio en fecha
&< oe noviembre del afic 2011, por lo tanto, se puede evidenciar gue la solicitud de
suionzacion se realizé con fecha postenor ai Acuerdo Gomercial ™ (SIC). (Enfasis ¥y
subrsyados dél texto original)

Sobre el 1exto parciaimente transerito, bajo el nimero "Il DEL ANALISIS JURIDICO
@ ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR", el drgano de control fiscal del Sector defensa

T ER T - 2y y
~&0& menclonar gue no Se aprecia la parhicipacidn de la Junta Directiva, la cual,

segun Documento Censtitutive Estatutario de Seguros Honzonte, S.A. inscrito en el
Regisiro Mercant! Segundo de fa Circunscripeisn Judicial del Dtte. Capital y Edo.
Miranda bajo el numern 36 Tomo 45-A-8GD0 de fecha 15/05/1987 vigente para ia
e :

TS 08 ocurrencia de los hechos: era la facultada para: b) Resolver y acordar loda
'S 08 negocios y contralos que excedan de la Simple administracion, tendientes a

la reshzacion de sus fines SOCIEIEs, (Negrilas y subrayada nuestro) por lo que
svidentements se vuinerd el prncipio de lransparencia y legalidad en la ejecucion de
ia operacion realizada, ko que lrajo LOMGC consecuencia el desconocimiento actual del
eslstus de los fondos invertidos. con virtiéndese elio en un dafio patimonial para esta
empresa aseguradara. asimismo coniraviniendo con lo establecide en ef Manual de

Organizacion de la Presidencia Ejecutiva de Seguros Honzonte, S.A. que
gue antre las funciones del Presidente. se encontraba la: ‘Ejecutar las resoluciones de
la Junta Directiva' (subirayado nuestro), que vale deslacar que nunce fue informada de
tal decisién, sino quse. tal como lo sefald, ls comision auditors, la Junta Direcliva de
Seguros Honzonte, 5.A. fue informada lres (03) meses después de haber sido suscrito
par tas pares, tal como, efectivamente se observa en e Libro de Aclas de /a Junta
Directiva, especificamente en el Punto 03 - &, correspondients al Acta NO 02/2012 de
facha OSFEB2012, donds se asento o siguiente: (SIC). (Enfasis y subrayados del

texto original).

Sabre estos particulares, se dan por reproducidos los analisis efectuados al momento
ge atender los seRslamientos que el 6rgano de control fiscal del Sector Defensa
: ] : las precalificaciones juridicas, la mencion de
3 ra y, adicionaimente, los relativos

consideracion de la Junta

Aunadc a lo anterior. es estima conveniente reiterar que en |a pagina 9 de 14 del
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018 de
facha 15 de febrerc de 2019 se utilizan como criterios los articulos Vigésimo Primero
v WVigésimo Sexto del "dacumento Constitutive Estatutario de Seguros Horizonte S.A
inscric en el Registro Mercantil Segundo de la Circunseripeidn Judicial del Dtto
Capial y Edo Mranda omitiéndose como fue expresado los datos propios de
regisirc lales como el numero del documento. el tomo y la fecha de inscripcion, lo

¢ impide conocer cual es Documente Constitutivo Estatutanio gue contiene las

ormas transcritas por Congefant y que utiliza como criterio de auditoria

Sin soslayar lo expuesto. las normas trascritas en el Informe Definitivo de Auditoria
Especial DCFEQ-AE-00020-001-2018, estdn referidos a las competencias de la
Juma Directva y a la penodicidad en la gue el Comité de Inversiones debe reunirse.
sin gue de las normas aludidas se pueda evidenciar cudl es el limite temporal para

someter asuntos como el que nos ocupa a la consideracian de la Junta Directiva.

En relacién con la vigencia del Documento Constitutivo Estatutario invocado, se
reitera lo antes dicho en este escrito recursivo, toda vez gue de manera indistinta se
race mencidn a documentos constitutivos estatutarios distintos, cuyos datos se

oreEseman a cantinuacion

informe Defimitive de Auditoria Especial Auto de Inmicio de fecha 29 de ‘agosio de
O-AE-00020-001-2018 Pagina 9-14. 2022 Pagina 39 de 48
¢l Auro de [nicio del 29 de agosto

wumenty Constittivg Estatutario. que de Documento Constititive Estatulano inserito
o 4 la redaceion de las normas en el Repstro Mercantl Segunido de la
¢ con ¢l aprobado en  Circunseripeion Judicial del Dito: Capual ¥
7 che 09 de diciembre de Edo. Miranda, bajo ¢l nimero 36 Tomo 45-
¢ inseripaion en el para entonces A-S5GDO de fecha | 505 1987

g
“ i

> Mercantil  Segundo  de  la
seripeion Judicial del Dno Federal y
I Miranda, consts ¢n-oel Tomo 293-A-
SO0 Numero: 9 del afio 2012

Sobre este paricuiar en los literales a) v b) del "ARTICULO 21" del Documento
Consntunvo Estatutano de 1987 se sefala respecto a la Junta Directiva las mismas
stencias = las establecidas en los literales a) y b) del "Articulo Vigesimo

del Documento Constitutive Estatutario modificado segun consta en el Acta

e facha 09 d= diciembre de 2011

Q
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£n lo atinente al Comite de INVersiones, s estima reforzar lo dicho en el presente
recursa, por cuanto el Documento Constitutivo Estatutario de 1987, nada establece
-especte al mencienado Comité de Inversiones. es por ello que es dable sostener
aue el organo de control del Sector Defensa, no puede dar tratamientos igualitarios a
|58 Documentos Constitutivos Estalutanos cuyos ambitos temporales de vigencia son

grstintos.

En egle contexto argumentativo. en ia dec:sion recurnda estampada en el expediente
2 17 ae noviembre de 2022 (pagina 101 de 106). expresamente el organg de control
del Sector Defensa. |nsiste en sostener, sin gue exista un sustento normativo que
expresamente establezcs un plazo para someter a la consideracion de la Junta
Directva aspectos que deban ser de su conocimiento, en desatencion a o
2stabiecico en el las Mormas Generales de Auditoria de Estado, subsumiendc la
conducta en los supuestos generadores de responsabilidad administrativa al invocar
o8 numerales 2. 12 v 21 del anticulo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, sin considerar auto de inicio al
crocedimiento sancionatonio, fueron Invogados en principio de tipicidad los ya
~gcaccs numeral 2 numeral 3 numeral 12, y numeral 29, todos del articulo 81 de la
mencionada Ley Organica constituye, como ha sido sefialado, una violacion al
Jerecno a la defensa sin soslayar la denuncia vinculada con la no adecuacion al
onnoipio ge tpigidad, Aunade a lo anterior, se incorporan en violacién al Derecho a la
Defensa nuevas mencionés ne contenidas en el auto de inicio tales como que los

nechios imputados se hicieron sin autorizacidn legal previa para ello. sin existr

stuaciones de emergencia evidente y haber celebrado el acuerde comercial sin tener

= sprobacion v la capacidad para hacerlo.

Por las razones que anteceden se dan por reproducidos los analisis efectuados por
cada uno de los mencionados supuestos generadores de responsabilidad
apministrstiva respecto de los cusles. se pone de manifiesto que el drgano de
control fiscal del Sector Defensa, los asume como iguales vulnerando una vez mas el

crhncipic de tipicidad

Con base en los analisis que anteceden respetucsamente solicito a su competente

fitag se declare con lugar el presente recurso de reconsideracion

tuagas las censideraciones que anteceden, se pasa de seguidas a presentar los
argumenios en relacion con los sefiaiamientos formulados bajo la denominacion

"HALLAZGO N° 4: De las garantias necesarias y suficientes para responder por
fas obligaciones.”

Sobre este particular se expresa en el Auto de Inicio, tantas veces mencicnado,
respecto 8 un hechc que, al igual que los que anteceden al presente me fue
sefaiado de manera conjunta, al igual que al resto de los interesados en [a presente
causa en desatencion a los principios basicos que informan el debido proceso, o

gue a continuacion se transcriba:

b LAZ i
De las garantias necesarias y suficientes para responder por las g
En relacién al Acuergo Comercial de fecha 04 de Nowiembre del 2011, entre
Seguros Morizonte SA con la empresa The Cosmopeliten Fund N 3 y &f
Groups C G FI! (GROUFE CONSULTANT [N GESTION FINANCIERE).
por acantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
(£ 16000 ). Una vez sgnalizado dicho acusrdo, se

haber reafizado una fianza con alguna empresa que garanfice la recuperacion del
tal invertide en caso de incumplimiento dei acuerdo, también es de hacer notar
I f

reial SuSCAto por seguros Honzonte con la Empresa Gruope

cao
gue en gl Scuerdo come
C.EFI y COSMOFOLITAN FOUNDS N 0 3. se encuentra inserto & punto numero 4
que nace referencia & 1a evcepcion de demandas conlra el socio general tal “Salvo en
creungiaReias de hegligencia grave o faltas intencionales, SEGURQS exime de
cusiguier reclamo. que tenga o pueda tener bajo el Acuerdo en contra del Socio
General v reconoce que el alcance de su derecho estd iimitado a los activas del

isna” texto extraldo de la traduccion oficial del acuerdo comercial. Este punio, lejos

ds brndar garantas de la inversion que se realizd, pretende estabiecer una grave

renuncia scbre Ios fondos que ia Seguros Honzonte S.A. invirié

En ztencion al paricular expuesto, se reitera jos argumentos expuesios por mi en

el

marco ae la Potestac de Investigacion en af que fue marifestado fundamentaimente

~ezpecto 3l Acuerda Comercial que se tratc de

Una simple manifestacion de voluntad sin gue esta manifestacion produzca
s auigatanos pard las partes. Esta libre manifestacion de voluntad de las partes

&
nuncg osbic ser considerada a tiulo de contrato (..}

Sierdo este asi este documento no genera obligaciones a las partés y no se
perdecciona con su firma en ningun momento. Podria Interpretarse, de acuerdo a la

Sccinns vigente gus el mismo podra clasificarse como un 'Contrato preparatorio’ (...

e mal podria especificarse en una simple manifestacidn de wvoluntad, el

ciTier ge garantias previsias para la realizacion de la inversion y su resguardo, que

de los suditores constituye la ‘condicion' del presente hallazgo.
ragvmends gue la mencidn de dichas garantias es solo una de las falencias del
SocJmenic. puesio gue. como una simple manifestacion de voiuntad, no podria

comgprometer o obigar a otros efectos fa intension sefalada, como por ejfemplo. ef

o de las montes producto de la rente generada

Fero aun mu arguments guiere explayarse con respecte al chleno invocado por los
auditores quienes antes de mencionar el articulo 38 de la Ley Orgdnica de la
Contreloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal el cual

reéfiere @ la ggscrpoidn y funcionamiento del Sistema de Control Interno, pudieron
mencionar el 36 omissis, que establece faxativamente y sin lugar a dudas guien es la
nifancia compelente y obligada legalmente a la instauracion del Sisterna de Controf

™

atems Anicule 36 ‘Comesponde a las maximas auloridades jerarquicas de cada ente
‘@ responsabiidad de organizar establecer, mantener y evaluar el sistema de control

intema, el cual debe ser adecuado a la raturaleza. estructura y fines del ente’. Siendo
esto lo gue sedala la Ley resultan incomprensibies los motivos por los cuales el
mdxime grgano de Control Fiscal de la FANE safala en my perdona una aparente
responsabilidad sobre e/ Sistema de control intems. mas alls det instaurado en la
Gerencia de Admunisiracion, &/ cual supervise permanentemaente durante el eferoicio
de mi cargo, "

Analizando lo seftalado por los refendos cludadanos. quienes suscriben se considera
esta Direcoioh oe Determinacion de Responsabilidad Administrativa gue de acuerdo a
‘e sefialatdo antenommente &l ser e/ "COMERCIAL-A9-REEME! YIS {Acuardo Comercial)
redlizado en fecha 04NOV2011 como se sefiald anterionmente un decumento
‘necngruente mal formulado. incompleto v sin les debidas garantias, en cuanto @ las
farmalidades que gebe contener un Documento Juridico, pues evidentemente carece
Pues de una garantia minima que cantemple |8 proleccidn de ‘0s recursos invertidos
por Seguras Mongonie. SA . en caso de hubiese incumplimiento u ofra situacitn similar
JuE cormpromeliera el painmanio por arte de las empresas invalucradas (Cosmopotitan
Funds N 3LP. Groupe C.G.F.I (GROUPE CONSULTANT GESTION FINANCIERE) y
Cresce Investments Limited{sub-contratada)

45/ come lo sefala I8 comision auditora, se puda evidenclar que la falta de garantia
fus efectivamente matenalizada cusndo Cresco Investments Limited, a través de la
ermision de "Canta de Confirmacidn” de fecha 9/12/2014, reconoce que los fondos de
Seguros Horzonte, S.A., forman pane de un pool de inversion que se ancuentra,
Supuestamente blogueados y samelidos a investigacion por parte de autoridades

financieras nofteamearncanas en Lordres ¥ que hasta ef dia de hoy, se desconocen los
JesNNgs de estos fondos

£i mencionada heche contraviene con 1o dispuesto en la Ley de la Contraloria
Ganersl de la Republice y del Sistema Nacional de Control Fiscal, especificamente
@1 fus articulss 35 36 38 y 92 asi como la normativa legal y sublegal vigente
relacionada con 91 control intemo que establece que las urnidades deben mantener
fos mecanismos de cantrol interno con 9/ fin de salvaguardar sus reqursos, vernficar la
sdachrud ¥y veracdad do su informacion financiera ¥ admumistrativa. promover la

FYibencid. @cofiomia y calidad en sus operaciones. eslimular Ja observancia de las

aciitcas prascates y lograr el cumplimiento da su misicn, objetivos y metas,
afectando de esta manera la eficiencia, economia calidad en {as funciones asi como

an sl cumplimiento de las meatas

Lanductas gue revelan la cormsion de la Irreguiandad son la omision, la cual en

nivo general imphca ura

faita generatmente, no intencional, QuUEe consiste en dejar
S8 SMAanara e/ecutar U
ar g ejecutar un acta que se habria debido emanar o eyecutar por disposicion

= ‘as practcas admimstrativas o reglas de buena administracion
@ [ @ .
@ &S50 B850 @sta omisidn supone B dufinitiva. desicia v fajta de cuidado en el

=1

'8 Ley segun
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e determinados asuntos; lo que conlleva a una sctuacion

y ta administracion ;
R gl dolo ni la culpa, ya que con la omision S

de msultado donde no cabe ni
materaiiza el resultado

cabe gestacar la obligacidn de fodo funcionario P“"_""W de sctuar Wa:;i
conjunto de’ atnbuciones que le son asignadas y de!rmrm.jas por el .Wn i
de la asiara ge su ambilo a8 campetencia, pues estas atnbucionss tienen por obje

svitar gue al funcionano pueda actuar en datrimento del Estado, ejerciendo .uns_'
conducta no consona con las responsabiidades que fes han sido encomendadas.
esios en effores y omisiones en &l resguardo de los bienes de la
con el control inteme, de fas disposiciones legales
se infiere fa obligacién que todo
que le son

siendo traducido
Nacon: directaments relacionado
transcntas, en e numersl 2 de la referide Ley,
funciananc publico debe de actuar apegado al conjunto dé atrbuciones
limitadas per el derécho, dentro de [a esfera de su ambito de

R
ik ¥

competencia, pues estes atribucionas tienen por cbjeto evitar que un funcionanc
pusda actuar en detimento del estado, sjersiendo una conducts de descuido frente &
ios intereses de los entes y organismo cuya direceion v administracion le ha sido

social y witales para la ipstrurmentalizacion ded
e se nfiere el deber de diigencia y culdado

or cuanto al preservar y salvaguardar los
ia

ntal del capital

on pane fundame
Estado Social ag Dereche. as por esio gul
cionaria pubhco. P

& reside an caga fun
e cual presta sus servicios. asi como

a derechos de patnmoma al

[
ssponsabilidad o8 custodiar 8l comecto use de los recursos, como 65 &l caso gu
. - £

pa &n este sentido se aiude a gue éstos sean adrministrados o gastionados
nos OCd) e
cta Sujecion a la legalidad esfo s€ indica en

Dignes

os una forma eficenie y con S5t ;
srencion 8l cumplimianto de las normas procedimientos leyes y raglamentas, asi
atencion &l cum ? )
coma toda nommabve wtema la cual va reflejada directamente al Control Interno

(SIC)

3 . |
Artes de proseguir con el anallsis de los sefalamientos contenidos bajo &

"HALLAZ N 04", se reitera el contenido del escrito presentado en fecha 10 de
solicitudes en &l contenidas, en cuanto a la violacion al debido
las

octuore ge 2022 y ias
ceso gue ha sido evidenciado con las calificaciones que se realizan en

swersas actuaciones desarrolladas por &l érgano de control fiscal a su cargo y.
saiconaiments de manera muy especial las contenidas en sl Auto de Inicio, respecto
cual se presenta |as defensas contra las circunstancias que de manera geneérica

sontra mi se formulan

Aziconaments, todo el analisis sfeciuado en cuanto a la competercia del Director de
Determinacién de Responsabilidad Administrativa de la Congefanb, con ocasion de la
suscripcion del Acta incorporada al expedientes administrative mediante Auto de fecha
Za ce agosto de 2022, & cuyo términe y conforme a lo dispuesto en el articulo 83 de
a Lsy Organica de Procedimientos Administrativos, debe ser objetc de nulidad
sosciuta lo cual supenia indefectiblernente la revocatoria del Auto de Inicio al
Procediments Administrative para la Determinacion de Responsabilidades de fecha
2% de agosto de 2022

As/ se tene en relacion con el sehalemiento realizado por el Organo de Control
Fiscal det Sector Defensa. en el sentdo de que el Acuerde Comercial no
comempla. ni describe minguna garantia para la proteccion de los recursos que
fuercr invertidos para asegurar dicha contratacion que, contrariamente a lo

nido por el 6rgano de contre! fiscal, el Acuerdo Comercial. dada su naturgleza
ro conllevaba |a transferencia de recursos sin el previo consentimiento de la Junta
Directiva de 'a Seguros Horizonte S.A

—enieste con el planteamiento por mi formulado en el marco de la Potestad de
nvestigacion, e General de Division José Vicarnte Ramirez Soyano, en su condlcuc}rﬂ

ge Presigente Ejecutivo de Seguros Horizonte, S A mediante comunicacion
sustria en fecha 1 1 de febrero de 2019, dirigida al Contralor General de la Fuerza

Armada Nacional Bolivariana para la €p0ca e inserta a los folios 761 al 769 de la

za N = 8 del expediente conformado al electo par Congefanb, en la oportunidad
sentar alegatos al contenido del Informe Preliminar DCFED-AE-CO020-

18 sefalo lo siguente

Je pr

Ahora bien en relacion & los efeclos sef 35 por esa D, ian Fiscal, de que la
ausencia de garantias recesaras y suficientss en la obligacidn contraida en la
frversion conlleve gue 'a Junta Directive autonzara declarar la pérdida de los recurscs
Tomommendos motivado a la imoosiblidad de recuperados, afectands el patimonio
e |a empress por diche cantidad. asi como los principios de legalidad, eficiencia,
eficacia sincendad veracidad y fransparencia, destacando que. la Ley Organica de iz
Contraioria General de |a Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal en su
a7icuc 38 numeral 3 esrablece gue ' e Sistema de control intemo gue se implanite
87 o8 onles y organos a que se reflere gl articwio 8, numeralas 1 al 171 da dicha ley.
SeLErac Qaraniizar gue antes de proceder a fa adquisicidn de bienes o servicios o g

o

sooracion de olfos confratos que impliguen compromisos financieros, se deben

HEvEr ias garantlias necesaras y suficientes para responder de las obiigaciones que
ha g asumir & coniralista es importanie sefalar, gue la paricipacion en Fondos de
inyersionses con la Empresa Cosmopoitan Funds N°3 y el GROUP C.G F.I, con una
refricumian el 3% anval a la cuenta respechive, no encuadra en &l Supuesto sedalado
e gl aniculo 38 numeral 3 de la citada ley. eflo en razon de que no se lrata de un
conralo para la compra o Sdguisicion de bienss o de prestacidn de senvicios o de
Siecucicn de obras, an los cuales se les debe exigir una fisnza o garantia que protefa

& Nagooiacion

Lag nversiones Sfecluadas lanto en Moneds NEconal. como en moneda exiranjéra, no son
JErantzadas. ys que las mismas son nesgos financieros gue deben asuminos INversionistas

¥ 5U CDIgation 88 o rife. nacerin " con e cuya reputacidn financlera

oral deoe ser estudiada anles de realizades y es responsabil de la Junta Directiva de
45 EMPFESES fener 18 cereza de que la empresa con la que sa confrala es una empress
Soivefile O8 rBCONOOITE garantia morai y finairciera Las empresas de Seguro-bajo e pnncigic
J8 & aarmizacicn de la utlidad luego de cumplir Iog requisitos en matena dé mversiones

/a8 represenracion Jde (as reservas técnicas, tienen la facultad para realizar otro

Siones gue puedan ganerar mayor ganancia & la empresa *

El criteno expresado &n su cportunidad por el Presidents de Seguros Honzonte S.A.

@ste con el manifestade por la Corftraleria General de la Republica

=i Dictamen N* 0d-00-01 545 de fecha 20 de agosto de 1997, publicade en sl libro de
dictamenss de la Direccion General de los Servicios Juridicos de la Contraforia General de
ia Repubica” 1997, Tamo N° Xill al soslener de acuerdo con el articulo 21 de la Ley
Omganica de la Contraloria General de la Republica, vigente para ld época, noma que
encuenira su comelativa en el artfcuio 38 de la actual Ley Organica de fa Contraloria General

de /s Republica y del Sistema Nacional de Cantrol Fiscal, lo siguiente

En cuanto a la exigencia de fianza de fiel cumplimiento en las contrataciones flevacias
3 rabs por la Administracidn Publica, cabe sefalar que en nuestro sistema legal dicha
sugencia estd contemplada solo para los contratos de obras. mespeclo de las cuales
os amicules 10y 17.de las Condiciones Generales de Conlratacion para la Ejecucion
de Cbras establecen para garantizar €l cumplimiento de todas las obligaciones que
asume e contratista este deberd constitur - antes de la suscnpeion del conlrato, una
fianza de fiel cumplimiento la cual deberd ser solidaria (..) Esta fianza podra ser
sUshtuga por una ratencicn gue s& hara en cada valuacion de obras ejecutads hasta

cupnr una cantidad igusl &/ monto de la fianza

En cuanto a la expresion ‘garantias necesanas’, entiende esta Direccion que dicha
dfsposicign no requiere que en todo tipo de contratacion aguellas deban estar
presentes sino que- exige del admimisirador y del drgano de conirol internc Ia
valoracion del contenido de las clausulas contractuales y de las circunstancias bajo las
cudles se va a ejecutar dicho contrato. al efacto de determinar la necesidad o no de
owe ellas sg constituyan en aquellos casos en que el contratc a suscribir no lenga por
ohjelo la ejécucion ge obras, tal como ocume en los contratos de servicios, bien sean

comercales o profesionales, a ser suscitos porla Admimstracion Pablica.

le aclarar que las referencias efectuadas s las para entonces Condiciones

m
w

Generales de Contratacion para |a Ejecucion de Obras, en la actualidad estan
contenidas en el numeral 20 ogel articulo 66 y en Cepltuio || del Titulo V "DE LA
CONTRATACION' del Decrete con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones

ublicas y articulo 127 y 135 al 137 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

P
PUBii

1

[
o

&5

m

critero expresado por la Contraloria General de la Republica, parcialmente

transcrio. reafirma su posicion sobre el particular cuando a traves de Dictamen N°

fevrero de 1995, publicado en el libro "dictamenes de la Direccion

2GSJ-HI gel

neral de los Servigios Juridicos de la Contraloria General de la Republica”, 1982-

Tome N° Xl er el gue fue expresado
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“No suiste. en o que se refigrs 8 CONITAIOS de Senicio en genarsl, ninguna noma que
obligue al ente contratante a exigir flanza de fiel o En cons a, 85
necesario analizar jas condiciones bajo as cuales se sjecuta el contrato para

detemminar la conveniencia de sobicitar dicha fianza

Sobre & particular plameado. se debe acotar que en fecha 08 de noviembre de 2022,
en decsion del Recurso Jerarquico. interpuesto contra la inadmision de pruebas
lestmomiales por pare del Director de Determinacion de Reasponsabilidad
Adminstrativa y sin ser objeto del aluddo recurso, a pesar de haber sido previamente

cmitigas fueron gesestmadas © en wirtud que no guardan relacion con los hechos
S0t del presente  Procedmiento  de Determinacion de Responsabilidad
Adrinistrativa as pruebas de informes solicitadas al Fondo de Proteccidn Social
de 125 Depositos Bancanos v a la Procuraduria General de la Repiblica, ségln se
cesprende del contendo del "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" y de la
oagins 44 de 106 de la "DECISION DDRA-10-020-2020", de la cual se extrajo el texto
Iranscrito  siendo desestimadas de acuerdo con la mencidn que, del mencionado

Recurse Jerarquice se hace en la pagina 45 de 106 y 69 de 106 del Ultimo de los

Tencionados aclos.

En cuanto & o alegado por el érgano de control fiscal a los fines de emitir los
Zronunciamientos aue anieceden es menester sefialar que la pnmera de las
mencionadas pruebas. fue promovida con la finalidad de poder evidenciar cuales son
05 @xremos que oepen ser obsarvados por las empresas aseguradoras
especificaments an aquellas como Seguros Honzonte S.A., al momento de realizar
inversiones en el exterior (en moneda extranjera), ¥ que existen mecanismos legales

2istntos = los plantsados en el marco de |a actuacion de control fiscal para garantizar

Ll2igs INversionas

Resoecte a ia soliciud gue debid haber sido dirigida a 1a Procuraduria General de la
liza era requendo conocer si fa empresa aseguradora Seguros Horizonte S.A,

Repub

ricic ge 25 acciones tendentes a la recuperacion de la inversion efectuada

30
durante el afic 2012 antre Seguros Honzonte S A v la empresa Cosmopoelitan Funds
y & Groupe CGFI . por un monto de diez millonies de ddlares

LB
USS 1000000000) v ce ser e caso, fue reguerido la
documentales que demuestren las diligencias

estadoundenses
consignanicn de los  sopories
efeciuadas por la empresa aseguradora por ante el mencionade organo de defensa
riereses de '@ Republca a los fings de poder evidenciar el agotamiento de

£gulares t1endentes a & recuperacion de los fondos

Las mencianadas prusbas. NiCIAIMENIE 3AMINdas segiin se evidencia del Auto de
fecha DB dé oclubre de 2022 suscilo por el Director de Determinacion de

Responsabilidad Agdministrativa, posteriormente fueron inadmitidas

LE expuesto quedo evidenciado en el ACTA DE AUDIENCIA ORAL ¥ PUBLICA" de
facha 09 de nowembre de 2022 en el gue se ratfica que las rmismas fueron
nagmitigas sin hacer mencion que dicho pronunciamiento se efectud con HCcasion
del gjercicio de un rECUrso jerarguico. que nada guardaba en relacion con tales

soliciudes de prueba de informe y asi respetuosamente solicito sea reconocido

Por otra parte. en cuante a la pretendida constitucion de garantias con la inversion
reaizaca al ser consultado el Servicio Nacional de repuests ofrécida mediante Oficio
SNCIDGIOANZ022IND 988 de fe noviembre de 2022, parcialmente transcrito en las
Daginas "4 de 106 y 75 de 106 de la decsion recurrida, se mencignan cieras
generalicages en cuanto a la Ley de Contrataciones Puablicas, vigerte para el
momento de la suscnpcion del Acuerdo

Comerzial # la inscripeidn que debié haberse efectuado por ante el Registro
Nzcional Je Conuaustas el procedimiento de seleccion de contratistas a seguir y la
vigencia de la Ley oe Delitos Cambianios y Convenios Cambianos emanados det
Banco Central de Venezuela, aspecios gue nunca han sido controvertides en la

presenle causa y respeclo de los cuales &l drgano de control fiscal ha debido emitir
pronunciamients a los fines de dar cumplimiento al Principio de Globalidad de la

Decision

£ este contexto argumentativo, en la decision recurrida estampada en el expediente
& 77 ge noviembre de 2022 (pagina 104 de 106), expresamente &l drgano de control

r Defensa insiste en que la inversion se realizd sin estar garantizada

contrenamente & lo expuesto y demostrado en mi defensa, ademas se incorpora en
wiolacion al gerecho s |lg defensa un nuevo hecho al sefialarse gue la situacion fue
onginada por |a falta de asesoramiento juridico y téenico lo que conllevo a que no se
Fudigran evailar [os riesgos inlernos y externos, ni mucho mengs. las disposiciones
‘gzaies aplicables por magnitud y las caracteristicas de la inversion, lo cual
‘epresenta un gafio al patnmonio de la empresa aseguradora del Estade, menciones
Que denotan una vez mas gue se declara mi responsabilidac por un hecho que no
me es arpouible vuinerando el Debido Proceso y como manifestacion de éste: el

Derecho & la Defensa

Adicianalmants, en el acto conclusivo 8l ©6rgano de camrol fiscal en comentario,
cambia los supuestos generadores de respansabilidad administrativa al Invocar los
numerales 2 y 3 del articulo a1 de la Ley Organica de la Contraloria General de |a
Bepublica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. sin considerar que en el auto de
mcio 8l procedimienta sancionatono. fueron invocados en violacién al principio de
rpcidad los ya ingicades numeral 2. numeral 3. numeral 12, numeral 21 y humeral
o togoe del aricule @1 de la mencionada Ley Organica, lo cual constituye una
colacion al gerecho a la defensa. sin soslayar la denuncia vingulada con ia no
adecuacon al principie de tipicidad ante la diversidad de acciones que cada uno de
os numerales sefialados contiene y de ser verificados pudiera verse comprometida
2 responsabiligad agministrativa, tode lo cual pone de manifiesto que el érgano de

[}
control ios esume como iguales vuinerando con elio el principio de tipicidad y asl

D

clo respetunsamante sea declarado

Aunzoo = las consideraciones gue anleceden, se estima conveniente sefialar que en
e marco del procedimiento administrativo de naturaleza sancionatona que nNos
ocupa fuercn inagmitdos testigos sobre la base de que no fue indicado el domicilio
las personas ndicadas. sin atender gue la jurisprudencia patria, ha sefnalado de
manera pacifica y reiterada gue la omision de tal requisito no &s dbice para la
-zamisian de la prueba propuesta, todo lo cual constituye una desatencion a
nos gue sobre el particular han side acufiados por los organos junsdiceion
aspectos gue tueron sedalados en los recursos de reconsideracion y jerarquicos
nterplLestos en su oportunidad y cuyos fundamentos se dan por reproducidos en su

weiangag

Sin restar importancia a los senalamientos gue anteceden y como fue anunciado al
-~z gel presenite recursc de reconsideracion una simple lectura de la "DECISION'
ssiampaga en el expediente en fecha 17 de noviembre de 2022 permite evidenciar
sue los senalamientos consttutivos de mi defensa, en el marco del Procedimiento
Adminstrative para la Determinacién de Responsabilidades, no fueron expresamente
ados y agicionalmente. se cmitio el analisis de los soportes documentales que
en criterc del grgane contralor cormprometieron mi responsabilidad administrativa,
tode o cual afecta la valider del acto al no darse cumplimiento al Principio de
Giooalidad de la Decision, a tenor de o previsto en el arficulo 62 de la Ley Organica

oe Procedimientos Administrativos

Con pase en las consideraciones que anteceden, solicito con la venia de estilo y de

manera deferente. sea declarado con lugar del presente recurso de reconsideracion,
por cuanto ha guedado demostrado por una parte gue. en los procedimientos
seguides por el organc de control fiscal del Sector Defensa, se han vulnerado
principios v garantias fundamentales y, pOr la otra, gue no tuve participacion en la
comision de los hechos gue motivaron esta declaratoria de responsabilidad
agministrativa por cuanto no correspondia en la esfera de mis atribuciones nombrar
comité o8 nversiones mi solicitar o no garantias ante la firma de un acuerdo
comerpial sienda iguaiments comprebado que firme mencionado acuerdo cantando

con & aval y autonzacion de la Junta Directiva en funciones
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

VISIOS, feidos y analizados los planteamentos y requenmientos formulados del caso
Z.L SxE7nne en ocasion a las aseveraciones realizadas por l2 parte recurrente en
Su escnto: quien afirma que este Drgano Contraior, al valgrar los argumentos que Io
iievaron a geterminar la Responsabilidad Administrativa, incurmid en vicios de nulidad
3| fundamentar |0s actos hechos U omisiones que dieron lugar iniciaimente a la
formalzacion de la Potestad Investigativa y. culminada esta, al inicio del
Procedimento Administrative para la Determinacion de Responsabilidades, en
sopomes decumentales ilicitos. vulnerando ostensiblemente el prncipio de la
aresuncign de nosencie de los interesados legitimos en el presente procedimianto

saminstrativo. se concluye de la siguiente manera.
En reiacion & log vicios denunciados en el presente pmcéd'rm:snto de determinacion
2e responsabilidad administrativa se cbsérva en cuanto al Auto de Proceder de
Sorestac Invesugativa se refiere a aguellos actos gue se han dado en una fase
previa ge indagacion por parte de |a Admimistracion, a los fines de tener elementos
le permitan corraborar que hay indicios o elementos suficientes para abrir un

gue
procedimente sdministrativo. estos son los denominados actos pre-sumanales. y su
valicez es perfactaments dable siempre que se cumplan las minimas garantias de
todo proceso al respecto se observa gue el mismo cumple con todos y cada uno de
o8 reguistos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Contralaria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
cocrsecuEncia gicho Auto de Proceder cumplio con las garantias Constitucionales del
Dezigo Proceso En relacion con las copias simples que componen la fase
nvestigativa pre-sumarial asi como [a viclacion al derecho de acceder y ejercer el

rol de dichas pruebas. no se debe confundir esta fase con el procedimienta para

erminar regponsatiidad administrativa, la cual posee un lapso para promover o

gvacLar la contra pruebas a los elementos facticos que se demuestren. En
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consecuencia no se evidencia ninguna violacion al debido proceso o el derecho

constituzional a la defensa Asi se establece

En tal sentido, se observa gue el recurrente fundamenta su alegato:

E) antensr sefalamiento tene su fundamento en las menciones contenidas en &l
NEDRME DE RESULTADOS N O DP1-IR-D03-2020 CORRESPONDIENTE AL
EXPEDIENTE N O DPI.0D4-2019" de fecha 18 de septiembre de 2020, inserta a fos
folios 641 al 800 de la pieza 11, que prejuzgan como defimtiva mi conducta y. por
enge ponen fin al procedimiento &n una fase preliminar y que por su naturaleza de
mers framite de acuerdo con la nommativa que la regula y los criterios pacificos y
reiterados por los érganos junsdiccionales cuyas sentencias han sido parcialmente
transcnias en el presenle escrito. ademas de vulngrar principios fundamentales que
informan el debido procese y como manifastacion de éste mi derecho a fa defensa,
senen como sancion para el drganc instructor la imposibilidad de haber Iniciado y
proseguido el Procedimiento  Administrativo  para  la Determinacicn  de
Responsabiidages y asi expresamente solicito sea declarado”

Zn atencion a las considersciones expuestas, soliclo respetuosamente, sean
revisanes (o0os Ios acles dicladas en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
=& Investigacidn que nos ocups y el Auto oe Inicio al Procedimiento Administrativo
para s Determinacion de Responsabilidades, a los. fines de constatar los hechos
pianteados y. en consecuencia, se anule lo actuado con fundamento en lo previsto en
& aniculo 83 de la Ley Cirgéanica de Procedimientos Administrativos”

“on base en lo expuesto =i Acta bajo andlisis. en las condiciones suscritas por el
Cirectar de la Direccion de Responsabilidad Administrative de la CONGEFANB,
iendria conforme 2 lo dispussto en 8l ariculo 83 oe ia Ley Orgénica de
Erocecimientos Administrahvas ser objeto de nulidad absoluta, lo cual supone
Jefectibiemente la revocatona del Aule de Inicio al Procedimiento Administrative para

Iz Determinacion de Responsabiidades de fecha 29 de agosto de 2022.."

Caorn respecto a la soliciud reanzada por el recurrente, que sean revisados los actos
gue fueron dictados en el ejercicio de 12 potestad investigativa, asi como el Auto de
imiec en i3 fase ce Determinacion de Responsabilidad Administrativa, y se anule lo
sriuzdo 2@ acuerde con o establecido en el articulo 83 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos De la revision exhaustiva de las presentes
sciuaciones. observa este drganc caniralor, gue en ningln momento incurria en algun
J=o ae nulidac absoluta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 19 de la

Drganica de Procadimientos Administrativos. 2 saber’

Articulo 18. Los actos de ia administracion seran absolutamente nulos en los

Quienies Cas08

= determinado por una norma canstitucional o legai

1 1@ expresament
Supiee = 7 cedentemente decidido con caracter definitivo y que

? Cuando resuslvan un caso pre
raya creado derechos particulares. sa :

& su contenido sea de imposibie o ilegal @jecucion., y
i por autgridades manifiestamente incompetentes, o

j oS
ando hubieren sido dictad w0
uta del procedinuento legalmente establecido

iwva autonzacion expresa de |la Ley.

Cu
4 Cu
con prescndencta total y apsol

se evidencia en forma laxativa las causales de nulidad

tivos. razén por la cual solo bejo estos supuestos.
dren en

De la norma ut supra citada,

apsoluta de los actos administra
ca revisar Sus propios actos, siempre gue encua
observa

e sea

sedriz la Administracion Publ
videnciando en el caso que Nos ocupa gue no se

de la Ley en comento para. gqu
bajo analisis ia

ung de esas causales @
mingurmo de los supuestos del articulo 19
maciarado el acto administrativo nula, de manera que. &n &l caso
Agmimistracien no vicld ninguna norma o garantia censtitucional,

~umplimiento a la Ley Organice de la Contraloria General de la Republica
' alas an

asi mismo dio
y del

siema Nacions! de Controb Fiscal cumpliends con todos fos extremos leg:

anto 2 la aisboracion del ‘Auto de Proceder. Informe de Resultados y el Auto de

rnicic Asi se establece,

Director de

falta de competencia del ciudadano
e fecha 24

En reiacion @ la presunta
Daterminacion de Responsabilidad administrativa, para suscribir el Acta d
de agosio de 2022 v gue hace referencia al Articulo 84 de |la Ley Organica de
nistrativos, se observa que mediante Memorandum de fecha 13

Procedimentos Admi !
tiva fua remiticdo

=& sctubre del 2020 emanado de [a Direccion de Potestad Investiga
expedignte administrativo N° DPI-004-2018. a la Direccién de Determinacion de
Responsanilidad Administrativa &n consecuencia se observa que el refenda Director
=a dicha dependencia adminsirativa s encontraba plensmente facultado y en
fersesuencia compatente para pronunciarse en relacion a dicho informe y ejercer en
ore o la Administracion Publica (2 Auto tutela Administrativa. Asi se establece.

En este mismo sentido la parte recurrente alegd que:

%4 mayor abundamienio. se tiene gue en fa pagina "37 de 48", se incluye otra
expres:on gue al ser utiizada en esta fase de procadimianto, constituye una grave
=son 8 dengdo procsso y las garantias ¥ principios que la informan como lo es la
ocresuncion de inocencia v el derecho a la defensa; en esta oporfunidad se axpresa;
trayerito como consecuencia que ios fondos Invertidos por ser un monto financiero

muy elevatt al realizarse sin la debida sprobacion ocasiond, como an efecta acurmd

4n dafio patnmemal a Seguros Horzonte, S.A. por la ausencia de los principios de
transparencia y legalidad en la ej#cucion de |2 operacidn realizada * (énfasis afadido);
similares términos a los transcritos estan contenidos en |a pagina "40 de 48’ cuando se
menciona que se ' ocasiend. como en efecto acurnd un dafio patrimonial "

Er relacion a la anterior expresion es menester Sefalar que se hace expresa
Mencion & Supuesto generador de responsabilidad administrativa contenido er el
#Toulc 82 e ta Ley Organica de ia Contraloria General de la Repubiica y del Sistema
Nacional de Conlrol Fiscal que. a decir de la Direccitn de Responsabilidad
Agmumisirativa de la CONGEFANE. se "contraviene”, lo cual a todas juces constituye
4f8 wuineracion & los pnncipios y garantias que informan el debide procese
consagrado en el arficulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
venezusla por cuanto se pronuncia expresamente el cardcter imegufar del hecho en el
2Ulo oe jnicio al procedimiento & cuvo témming ¥ de haber méntos para ello, stlo seria
QOSDie Smutle un pronunciamiento como el mencionado.”

En restar importancia 3 lo sefalade. a continuacién, se mencionan respecta al
sricuio 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacwnal de Conirel Fiscal 105 numerales 2, 312 21 y 29, sin que se expresa,
‘8Specio a cada ure de fas circunstancias facticas 8 mj atribuidas, cual es el Supuesto
generador de responsabiidad admunistrativo especifico en el que subsume el acto,
NECN0 L OMNSon. 1o cual canstituye una grave infraccién al articulo 49 en s numeral 1

PRr cuanto no se conace Con la precison que la norma demanda cual es el cargo
formulads no se indican los eiementos probatorios por cada hecho y mucho menos
cual es el supuesto generador de responsabllidad en el gue cada uno de ellos se
Subsume

Siendo effos as/i nada se dice en cuanio & cudl de las situsciones ¥ sus
correspondientes elemenios probatonos en criterio del drgano se habrian subsumido
Fguna de los hallazgos expuestos en el auto de proceder. lo cual reafirma Ja grave y
reifEraca vipiacion a pnncipics y garantias fundamentales del debido procesa”

£n este contexto argumentativo, en la degision recurida estampada en el expediente
£ 77 os noviemire de 2022 (pagina 104 de 105), expresamente el drgano de controf
Jel Sector Defensa. insisie en gue la inversion se realizd sin estar garantizada,
-anirenamente 3 lo espuesto y demostrado en mi defansa, ademés se incorpora en
viziacion &l gerecho a la defensa un nuevo hecho al sefalarse que la situacion fue
anginads por la falta de asesoramiento juridico y técnico lo gue conllevo a que no se
pudieran evaluar (05 nesgos Inlemos y extérnos, ni mucho menos, a8 disposiciones
‘egales aplicabies por magnitud y las caracteristicas de la inversion, lo cual representa
<M1 2810 8l patimonio de la empresa aseguradora del Estads. mencicnes que denotan,
ufia vez mas: que $& deciara M responsabiiidad por un hecha que no me es atribuible,
vuinerande el Debido Proceso y COmo manifestacion de éste, af Derecho a I
Oefensa

Como puede ocbservarse del escrito recursive la parte senala la lesion al debido
crocest. a las garantias y principios que la informan. como lo es, |a presuncion de
nocencia y el derecho a la defensa. consagrado en el articulo 49 de la Gonstitucién
32 ‘@ Repubiica Belivariana de Venezuéla

=1 sqtonia con o anteriormente  sedalado. y del andlisis del expediente
ATMINISIcALVE Turgante a los autos. se pudo constalar que en todas y cada una de
‘85 elapas del procedimiento administrative fue garantizado el debido proceso y el
derscho a la gefensa respectivamente. toda vez que el procedimiento se adeland
conforme @ los establesido en la Ley Orgénica de La Contraloria General de
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiseal ¥ sU reglamento, asi mismo se
sfectuaron las notificaciones pertingnies a las partes interesadas en su debida
Gporunigad legal tuvieron acgeso al expediente administrativo, promovieron vy
svacuaron pruebas igualmente fueron advertidos sobre los recursds gue tenian
Serecho a ejercer contra el aclo administrativo. en consecuencia, no existen vicios o
vidlaciones &l debico oroceso. el derecho a la defensa o cualguier otra garantia

Somsht

cnal Asise establece.

E| gerecho a la presuncidn de inocencia rige todo procedimients Administrativo, Su
“ontenigo ssencial es que & 1o largo del procedimiento administrativo, debe llevarse
& Cebo una aclividad probatonia destinada a la verificacion de actos. hechos u
omisiones generadores de presunta responsabilidad administrativa, sin adelantar
opinion en cuanio al meérnto del asunto. De ese modo, la presuncion de inocencia lo
Sue Exige es que el aclc que declare |a responsabilidad administrativa sea el unico

cus determing Ia responsabilidad administrativa del funcionario

Articulo 49 CNRBYV E| debido procesc se aplicard a todas las actuaciones judiciales
7 grmiimisirativas enconsecuencia

La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en tado estado y

3racc de i3 invesugacian y del process Toda persona tiene derecho a ser notificada

Th
m

% cargos par los cuales se le investiga. de acceder a las pruebas y de disponer

E lempo y o8 los medios adecuscos para ejercer su defensa Seran rulas las

[

frustas colenidas mediante violacion del debido proceso. Toda perscna declarada
I
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cuipable tene derecno a recurnr del fallo con las excepciones establecidas en esta

Constitucion y la ley” (omissis. )

E| articile en comento establece gue el debido proceso es un derecho aplicable a
isdas las actuaciones judiciales y administrativas, disposicion gque tiene su
fungamento en el prncipio de igualdad ante la ley, dado que el debido proceso
significa gue ambas partes en el procedimiento administrativo, como en el procesa
Jaicial deben tener gualidad de opeortunidades tanto en la defensa de sus
respectivos derechos. como en (@ produccion de las pruebas destinadas a

acreditarios

El prncipig en el citado en el articulo 48 de la Constitucion de la Republica
Bolivanana de Venezuela aplicado en materia administrativa, tiene también una
zonsagracion multiple en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, |a cual,
en aiversas normas, precisa su sentido y manifestaciones. Asi pues, regula otros
derechos conexos como son el derecho a ser oido, el derecho a hacerse parte. el
derecho a ser notificade a tener acceso al expediente, a presentar pruebas y a ser

nfgrmado de los recursos para ejercer la defensa.

Agi puss. se sprecia gue el derecho a la defensa como una de las garantias que
comprenden el debido proceso, constituye un derecho inherente a la persona
numana y en consecuencia. aplicable a cualquier clase de procedimientos, criterio
cug ha sido acogido por la jurisprudencia de nuestro Méaximo Tribunal al sefialar que:

| la necesidad de que cualguiera sea la via procesal escogida para la defensa de
@8 derechos © intereses legitimos, las leyes procesaies deben garantizar la
&xjsiencia de un procedimiento que asegure el derecho de defensa de la parte y la

cosibildad de una luiela judicial efectiva

Siende elio asi e acto que deciara la responsabilidad administrativa una vez
3g0ta00s 108 recursos correspondientes, es que adguiere firmeza sin perjuicio del
Jontrel junsgiccienal que puede accionar el interesado; en consecuencia, se declara
& improcedencia de la wiclacion de la garantia constitucional al principio: de

nocencia Asise establece
El recurrente tambien alego que:

=20re &l confenigo gel Acuerdo Comertial en referencia, se debe acudir al documento
ofitiaimente traducidlo e incorporade a 13 Pieza Frincipal a ps folios 51 &l 55, as decir

con posteriondad a todo fo actiadd &n &l marco de la Potestad Investigative o
Fotestad de Invesnyacion, Io qUe BVIDENCIA quUe 8s3 fase de procedimiento se realizé
con base en una copia simple del Acuerdo Comercial en dira iiama y sobre la base
a8 una tragucpion no oficial fodo I6 cual resta valor probatano. por ende. los
sefalamentos gue confra mi se han realizado, se han basado en simples indicios
vulnerando el debido proceso y como manifestacidn de ésfe, la prasuncion  de

Mocencia

Adicioraiments en el acto conclusivo el drgano de control fiscal en comentano,
cambia (08 Supuesios generadones de responsabilidad administrativa al invocar los
numerales 2 y 3 det articulo 81 de fa Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sisiema Nacional de Control Fiscal, sin considerar que en el aulo de
Mmoo &l procedimiento sencionatono. fueron invocados en violacin al principio de
fioicidad los ya indicados numeral 2, numeral 3 I 12, 21y h /29,
12808 el arlicuwio 51 de la menconada Ley Orgénica, lo cual constifuye una viclacidn
& derscnho @ i@ defensa. sin soslayar la genuncia vinculada con la no adecuacian al

ornopic o8 npicidad ante la diversidad de acciones gue ceda uno de jos numerales
sefaiados contene y oe ser venficados, pudiera verse comprometida &
responsabidad admirmistrativa, lodo fo cual pone de manifiesta que el drgana de
conrrgl fag asume como iguales vulnerando con ello el principio de hpicidad y asi
Solcito respetuosamente sea declarado

En relacion a que este organo Contralor no cumplié con el principio de tipicidad. que
astabie &l deber de individualizar cada una de las conductas desplegadas por los
ugadanos imputados se observa que de conformidad con el Articulo 101 de i2 Ley
rganice de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

cnirgl Fiscal es en |a Audiencia Oral y Plblica que se procede a dicho acto de
cutasion formal relacionada con los hallazgos y si estos se encuentran en los
supuesios generadores de Responsabilidad Administrativa establecidos en &l
aricule 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional oe Control Fiscal al respecto se observo que en dicha Audiencia
Oral v Publica el Apegado Instructor procedio a narrar de manara clara y precisa los
nechos que pudieran constiluir responsabilidad administrativa, con expresion de la
norma juridica presuniamente vulnerada o inobservada, asi como la respectiva
zonsecuencia juridica en razon de ello. este érgano Contralor considera que no se

vuinera &l principio de tpicidad  Asi se establece.

DECISION

Er fuerza de ias razones de hecho y de derecho  precedentemente expuestas,
resulta forzoso guien suscribe en la condicidon de Contralor General de la Fuerza
Armads Nacional Bolwanana declarar SIN LUGAR y asi decide el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por &l Ciudadano  Teniente Coronel (RA) Pedro
Antonio Correa, venezolano ttular de la cedula de identidad N® V-9.983.980.
2si3100 en esle aclo por € Dr Lws Emiho Ascanio Pérez Abogado en ejercicio
nscrto en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 215.044, titular
ce la cedula de identidad N° V-8.575.553. En consecuencia:

PRIMERO: Declarar sin lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesta por &l
cludadanc

SEGUNDO: Se Ratfica en todas sus pares la Decision DDRA-10-020-2020 de
‘eItz © T oe Noviembre de 2022 quedando firme en sede Administrativa

TERCERO. Notifiguése al recurrerite la presente decisién

Daca firmada y selléda en el Despacho 7;! Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, el diz 20 de LDic'r_emure de 2022 Afos 212° de la

Jeoeraentia '-63'- c!e Ia Federacion y B3° de la Revolucion

! -~
: %:‘"'- 3 lsm&@ mse%‘.uso BECERRIT

5, S 0@ T MAYOR GENERAL
Bahq__r L"EW“' dela Fuerza Armada Nacional Bolivariana
ME AECRETO N 4 SIE0E FECHA 1907121
FZORBY N'e217\ DE FECHA 180721
—
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
FUERZA AR AL BOLIVARIANA

soiterc. domiciliado en el Municipio Baruta del Estado Bolivariano de
Miramds s o o - ¥
vraries fluiar de la cedula de identidad numero V-6 878 722, e nscrito en el Instituto
= Dy, § -
2& Srevsior Sccial del Abogade bajo e N° 61119, ‘actuando an su condicion de

SLC3efags del clugadano Edgardo José Duven Bricefio, venazolana mayor de edad,

o E
38l Ljercito en situacion de Reserva Activa. de estado ol soltern, dor

llado

dnigipio Sucre del Estade Bolivariano de Miranda y litular de la cédula de
T2ad numere V-8 171 070, representacian que consta en Poder Especial otorgado

2! '3 ge sepremore de 2022, per ante la Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacao
200 Bonvananc de Miranda, inserto bajo el N° 54, Tomo 98, folios 189 al 191
nierpuso Recurso de Reconsideracién de conformidad con Io previsto en el articuio 94

“rata Ley Organica de Procedimientos Administrativos. cantra la decisién

98 20 acto orel y puplico de fecha 09 de noviembre de 2022 en |a que ie fue

== senuoc guien suscrive MAYOR GENERAL ISIDRO JOSE LUGO

raicio ge las competencias que me fueron conferidas como Contralor

uerza Armada Nacional Bolivariana, segun consta en el Decretc N°
4.548 ce fecra 19 de Julio de 2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bz 2rz ge Venezuela N° 42,171, en fecha 19 de Julic de 2021 ¥ en concordancia
&' Reglamento de |a Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana

27 SU amoulc 28 en aras de privilegiar v garantizar el Derecho a la defensa con total
30830 & 1o esladlecido en el articulo 49 de la Constitucion de ia Republica Bolivanana
JEMEZURIZ €N concorgancia con el ariculo 26 elusdem, se pronuncia en los

S JJENies termings

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

=2sar gue el conterii 50 de I
'S8T Que =i conteriido del recurso de fecha 02 de dicierbre de 2022 &n contra
frendnciadacen el acto oral y plblico de fecha 09 de noviembre de 2022,
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medianie e cual se geclars la Responsabilidaad Administrativa y se impone la respectiva

multa de Ley 3l recurrente. quien expresa textualmente lo siguiente

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Alego la parte recurrente en su escrnio recursivo o siguiente

Con funoamentec en |a norma antes mencionada y de manera tempestiva interpongo

Recurso de Reconsideracion de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la

Ley Organica de Procedimientos Administrativos contra la decision
cronunciasa en acto oral v publco de fecha 0% de nowviembre de 2022 en la que fue
CeClaraoca a responsapiidad administrativa y como consecuencia de ésta fue impuesta

sancion de multa. entre otros, de mi representado

Conwviene acotar, a los fines del computo del lapso para la interposicion del mengionade
Recurso de Reconsideracion contra la decision que declaré dicha responsabilidad
soministrativa € Impuse sancion de multa que, de confarmidad con lo previsto en el
articuo 103 ge la Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema
Nzcional ge Controi Fiscal y 100 de su Reglamento, por una parte, la misma se hara
canstar por escrito en el respective expediente, en el término de cince (5) dias habiles

Jespues de haberse concluido el acto oral y publico y por |a otra, de acuerdo con la
norma regiameniaria se entendera pronunciada Cuando conste por escrito en el
sxpedienie oporunidad &n la que se niciara el computo del lapso de guince (15) dias

nsbies para la interposicion del recurso de reconsideracion gue hoy nos ocupa

Analizade | acto administrativo recurrido se estima necesarid, primariamente, visto
o.e no hubo un pronunciamiento expreso de todos y cada uno de los argumentos de
ssfersa presentados ante su competente autoridad en el marco del Procedimiento

apmimstratvo para la Determinacion de Responsabilidades, ratificar en toda su
sion los senalamientos contenidos en los escritos de fechas 10 y 18 de octubre de

202z presentados con ocasion de la instruccion del aludido procedimiento, cuyo
xpediente gquedo signado DDRA-10-020-2020, sin soslayar o restar importancia a los
ssfalamentos inherentes al cantenido del “ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA"
2¢ fecha 09 ce noviembre de 2022 y de la "DECISION™, estampada en el expediente

(11}

ar fecha 17 de noviembre de 2022

Evigenciado el caracter con el que actuo en el marco del procedimients administrativo
£n comentano y antes de entrar a considerar los demas elementos constitutivos del

ores

nig recurso de reconsideracion fue observado gue el expediente administrativo en

s gran mayoria de sus actuaciones no siguid un orden i
g cronologico, asi se observa gue

= mencionade Poder Especial ademas de haberse insertado al expediente
aaministrati/o &n copia simpie, como puede apreciarse a los folios 178 al 185, sin seguir
=l orden cronsldgico gue demandan procedimientos de naturaleza sancionatoria como
&l JUE NDE OCuDa en Slencion a los exiremos normativos emanados de la Contraloria
Seneral ge la Republca se ncorpord en una oportunidad muy postenor & la fecha de
on gel Oficio de Notficasion N° Sernal 2620 de fecha 02 de sepliembre de 2022

2migido a i representaco y que cursa a los folios 146 y 147

Soure esie particular se precisa mencionar que siendo el mencionado Poder Espeacial

mento Que acredita i@ representacion, Su INCorporacion en el expediente ha

CeDzo preceder al Oficio de Notificacion ya mencionads

78 sido sefialadao |a situacion planteada, es verificable respecto. 8 otras

cones gque integran la denominada Pieza Principal. a manera de ejemplo, se tiene
SW® 8 pagina del periodico en la gue aparece publicado el cartel de notificacion de
fecha 03 de septiembre de 2022 fue \ncorporada con posteriondad al 23 de septembre
7@ 202z fecha en la cue se verfico la recepcion del oficio de notificacidn de mi
"gprEsentado

13l sazon fue soliciiado gue para la mejor comprension del expediente gue nos
Stuba lo cual nacria redundade en & mejor ejercicio al derecho a la deferisa de mi

TeRrEsSEnaca. se NuDiesen girado las Instrucciones naecesarias con el animo de ordenar
e

ma cronoiggica las actuaciones desarrolladas por la Direccidn de Determinacidn
Ze Resoonsabiidad Administrativa de CONGEFANB, con fundamento en lo previsto en

&/ Manual de Normas y Procedimienio para la Determinacion de la Responsabilidad
Sdmirisrativa y ia Formulacion de Reparos de la Contraioria General de la Republica,
TelTuments normativo gue se constituye de acuerdo con 18 redaccion empleada an su
IRtroduccion” {pag 3} en un modelo que siIrve Como marco de referencia para |a
FEcuCian el mencionado procedimianto

A3 & Manual mencionade en la Seecidn: Normas especificas, Asunto: de ia
on del Expedients se dispone en el numeral 8, o siguiente:

Sesfse & fanmar & expedEnto sus documentos hieren insedados Sin Mavar owen
IGGCD O -85 INCUrTa an un error en la fobalura, se debe recrgamizar el sipediente
(FarsE€ l8s Comeccmnes necesanas para Subsenar B Beror droendgnoose o
gamsandose la cuveva foldtura mediaate un aulo Queg se inseénara al final o= la
s :‘I.'.ﬂ‘ Dara ase momento conste en af espedients. El enor de folatura se
ar8 con una lines Osando visibie 3 cormeccidn En mingun caso s¢ utiizard correcior
So20 S emoescss cuslyuisr mecanismo QUE DEFTNLE SUBAIMIE 18 Aumeracion errada”

En-conexion con
v el aspecto anteriorment n
r & axpuesto, e r -
- ‘ cuanto al orden cronolégico de

UECIDres i
[ue Integran un expedienta administrative. como condicién indisoluble

la Sala Politico Administrativa del Trbunal
articuls 31 de la Ley Organica de
'De cada asunto se formara

Principic de Umdad del Expediente
sticra  haclendo un analisis ael

gypreme de Ju

inistrativos: que dispone gue
4 la unidad de éste y de la decision respective, aungue deban
nas de distintos Ministenos o nstitutos Autonomos

Srocemmientas  Adm
sxpadients y 5& mantendr
nigrvenir en el procedimignto ofic :
en Sentencia N 00001 publicada en fecha 11 de enero de 2006, sehalo

i ]
L2 norma {ranscria consagra el SAnLi0 ge unidad del expedienfe. SEQuT af cue.a
cian de formar un espedente por ceda asunta que tramite ¥
(sidn respectiva  Es asi como, la finahdad de dicha
grelanaca. los

Azmrsiracion Nene & ooiga

e Ss5te y Je & Jed
Ar 3 la Admmistracion a manfenér en un cuerpo

A O (85 aclusciones que S8 reakcen en & maco de cualguer

Sr[D EUIMSTANVD. con &l ohjefo e procurar le mayor eficacia de la Admipnstracion
. que pusta vedhicarse s cumpimignio de los extremios prewvisios en fa ley, cuys
5 uncariernts puede reaizarse mediante la revisién de fa totahdad de fas

fo cuye control se soicita. " (Enfasis Afadioo)

WS QRounANGH B!

ios antericres sefalamientos prosigo con fa venmia de estilo ante su
competente autoridad 2 exponer los demas argumentos gue informan el Recurso de

Raconsideracion de mi representado

Er :al viftud y se tiene a bien sefalar que de conformidad con lo previsto en la Ley
Drganica ce 1a Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal v sU Reglamento. los érganos que integran el Sistema Nacional de Control Fiscal,
5 tenor oe (o previsto en el articuio 26 de |la Ley Organica mencionada, para realizar sus
iunoiones y cumplir con los deberes y responsabilidades otorgadas, precisan dividir al
1rapajo N areas especializadas para lo cual deben estar conformadas, en principio. por
_ma estructura oasica integrada por el Despacho del titular del 6rgano de control fiscal y
aos  deperdencias gue tendran el misma  nivel o rango jérarquico  pero
competerciaimente muy diferenciadas.

Paor tanic una de esas estructuras serd la encargada de las actividades de Control
posieror y la otra estara encargada del inicio y sustanciacion del Procedimiento
Aaminisirativa. para  la  Determinacién  de  Responsabilidades, cuya decision
correspondera i ttular del érgano de control fiscal o su delegatario, acto de delegacion
4w debera estar al amparo de lo dispuesto en los articulos 34, 35, 37 ¥ 40 del Decreto
con Rango. Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.

L= confermacién de |a estruclura basica sugerida per la Contraloria General de la

MERUbica Tene su fundamentacidn en el hecho de preservar el principio de objetividad

¢ 108 @) t i
=S Blementos constitutivos sobre los cuales se fundamenta la separacion organica

sntre qulondades llamadas por una parte. & INsirur o sustanciar el procedimiento y. por
a otrg - a decidirle

Como fue sefalado en el marco de! procedimiento administrative en comentario. |os
irgamos de control fiscal pariendo de la estructura basica. antes enunciada y. en
arsncion & ambito de contrel gue tienen expresamente alinbuidos podran subdividirse o

o

w

aregarse fundamentados en la naturaleza y fines propios del seclor argano o ente

ejerceran sus funciones y de la importancia relativa de alguna actividad de

zontrol que deban realizar

45 & ‘0% fnes de definir su estructura organizativa, Ios organos de control fiscal

HErmos ¢ externgs) estan llamados a observar entre ofros principios de rango

stitucional el de eficiencia en |la asignacion y- utilizacion de los recursos publicos y
iencia racwonaldad y adecuacion de los medios a los fines institucionales
en los aniculos 20 y 21 del Decrelo con Rango Valor y Fuerza de Ley

‘2 Admmistracion Publica

Arota Tien pamendo de |a estructura basica que debe tensr un érgano de control

a mengster sefalar que la Contraloria General de la Republica, en su rol rector
22 Sistema Nacional de Control Fiscal (articulo 4 de la Ley Organica de la Contraloria
Generz! de '8 Repdblica y del Sistema MNacional de Control Fiscal) ha definido de

era siafana con fundamento en el texto legisiativo que nge sus funciones y su

]

eslamento. @si como oftros instrumentos normativos dictados en ejercicio de esa

manifestacion de |a potestad raglamentara, gue. a las dependencias

=TIarfganss oe eercer las funciones. de control postenor, les correspondera, como al
T 2 |z polestiad nvestigativa en un sentide amplio las siguientes

* Evsluar &l sistema de control interno, inciuyendo el grado de operatividad v

eficacie de 'cs sistemas que lo integran

ar los registrgs y estados financieros, para determinar su pertinencia ¥

zoffiatiidad

3 Reaszar el examen pastenor de 10s programas, proyectos u operaciones. para
Zeterminar el cumplmiento de objetivos y metas, y la eficiencia, eficacia
economia. calidad e impacto de su desemperio

4 Tramiar las denuncias de particulares o las solicitudes que formule cualquer
Srgans o ente o empleado pablico, vinculada con la comision de actos, hechos u
Srmisianes contranos @ una disposicion legal o sublegal relacionados con la

agministracion, manejo y custodia de fondos o bienes publicos, del organc o ente
3ujetora su contral
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5 Resalizar el examen selectivo © exhiaustivo. asl como la calificacidn y declaratoria
12 fenecimentio de las cuentas de \ngresos. gastos y bienes publicos

& Efectuar estudios arganizatives. estadisticos. econdmicos y financieros analisis
< Investigaciones ode cualguier naturdleza para determinar el costo de los
servicios publices los resultados de la accion administrativa y en general, la
eficacia con la que opera el argano o ente sujeto a su control

Yerficar las cauciones presentadas por los funcionanos encargados de la

agmimistracion y hquidacion de ingresos o de la recepcidn, custodia y manejo de
fonaos o enes publicos. antes de la toma de posesion del cargo

2 Uuhzar los metodos de control perceptivo posterior que sean necesarios, con el
fim de comprobar la legalidad, exactitud, sinceridad y correccion de las
Speraciones y acciones administrativas y financieras, asi como la ejecucién de

Contratos

S Verficar Iz sinceridad y exactiud de las actas de entrega por parte de las
maximas autorndades jerdrguicas y demas gerentes, jefes o autoridades
saministrativas de cada departamento, seccidn o cuadro organizativo.

. Realizar seguimientc al plan de acciones correctivas implementadoe por el
srganc o enle syelo 3 su contrel, con la finalidad de que se cumplan las
recomendaciones contenidas en ios informes de auditoria o de cualguier

aclvigag e control

E- dervacion del sercicio de las actividades de control fiscal realizadas como
Tanfestacion de la polestad denvestigacion en un sentido amptic:i. s existeren mentos
=zra formalizar (s Potestad Investigativa o Potestad de |nvestigacion, en un sentido
‘eginrggo como procedimiento administrativo preliminar y de tramite, dingido al supeto,
zon & finalidad de gque puede ejercer cantral de prueba sobre lo actuado por el argang
mtrod fiszal la gependencia debera ejercer las actividades gue le son inherentes,

enire |53 Qué &5 dable mencionar

Fealzar las actuaciones que Sean necesanas, a fin de establecer |a relacion de
czusahdad entre |os aclos, Nechos U omisiones contrarios a una disposicion legal
o suplegal y personas especificas a los fines de que puedan con fundamento en
&l aniculo 4% de la Constitucion de la Replblica Bolivanana de Venezuela,
conocer 108 hechos el derecho aplicado y, consecuencialmente, poder ejercer,
en esta fase, su derecho a la defensa sobre los hechos respecto a los cuales el
organo de control fiscal ha establecido clara y precisa relacion de causalidad.

Farmar el expedente de |2 iInvestigacion

(%3

Natificar de marnera especifica y clara a los interesados legitimos vinculadas con

(5]

setos hechos u omisiones objeto de investigacion, en atencion a la relacion de

causaldad establecida en el Aute de Proceder

4 Orasnar mediante oficio de oitacion la comparecencia de cualguier persona a los
fines de rendir o se le tome |a declaracion correspondiente, supuasto en el Cual.

‘algs personas tendran la cualidad de testigos

5 Elaborar un informe dejando constancia de los resultados de las actuaciones
realizadas zon ocasion del ejercicio de la Potestad de Investigacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 81 de la Ley Orgamica de la Contraloria
General ge 'a Republica vy del Sistema Nacional de Control Fiscal y 77 de su
Reglamento

o

Elaborar de ser =l caso comunicacian a fin de que et titular del érganc de control
fiscal remita & la Contraloria General de la Republica, el expediente de la
nvesngacion o de la actuacidn de control, cuando existan elementos de
conwiecion o prueba gue pudieran dar lugar a la fermulacidn de reparos a la
geclaratoria de responsabilidad administrativa o 8 |a imposicién de muiltas a
funcionanos de alto nivel de los drganas y entes mencionados en los numerales

z 11 g8l aniculo 9 de |3 Ley Organica de la Contraloria General de la
Reouoica y oel Sistema MNacional de Control Fiscal norma gue debe ser
cancordada con el afticuieo 65 de su Reglamento, siempre y cuando tales
LnCionarios Se encuaniren en gjgrcicio de sus cargos

Remtir a la dependencia encargada de la determinacién de responsabilidades, el
expediente de |z Potestad de Investigacion que contenga el Informe de
Resultagos 2 los fines de que la primera de las mencionadas proceda, segin
Corresponda @l archivo de las actuaciones realizadas, a la devolucion del
s«peCiente a |z dependencia de ofigen o al inicioc del procedimienta
aarministrative para la determinacion de responsabilidades. .

me fLe manifestado; el informe de Resultados, actuacion que al igual que las demas
zue confarman la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion a saber auto de
proceder oficios ge notificacion, autos de incorporacién de documentos, autos de
2osflfa y cierre de piezas. autos de admision de escritos de indicacién de pruebas,
Enire otros. nan sido calificados como actos de mera tramite por la entonces Corte
Segunda de (o Contercioso Administrativo en sentencia de fecha 10 de diciembre de
2004, recaida en &l expedients AP42-0-2003-000364, por Cuanto constituyen:

30108 AominsiTalvos respecto 08 105 cudles alegan 10s actores la wolecidn de $u derecho de

ansttutionar no san defindivos ¥ N henen cardcler resolulont sing e irdmite, ya que stio

& la Agrmymisiracdn la prosecucan ae & nvestigacidn aberta 8 los acloras es por lo gue
o5

rOWNAl 05 FERE COME JCICE DreBAarstonss de la resolucitn definitiva que ponga fin a fa

Teeghgacan

e en o gue respecta a ios actos de framiles o preparatorios. ia doctnna catficada en ia

a [# es5isd

que sllos sgn wrecirnibles en sede junsticcgnal, &n witud de que np

2lengs sfecios ag respelen @ fondo del asunio que debe deody 1a

EIFACION ¢ A0 CAUSen

defensiOn nopiguzgan sobre 4 decisidn de fando gue tome la

=7 e cerspecivd O QuE 105 a0los gQue Se impugnan se codsideran como actos de tramie y
CuBnia GE & Naluratera de fos Mismos te conformidad con io establaciclo en ef articulo 85
MEE o8 Frocedimientos Admimisiratives, @stos -los actos de tramites- fan solo Son

&5 Bq seds sgdmuniEiraliva [y por ende en Sede Junsdicoional) cuando Causen

SEARLN prejuzguen como defifitives o impiden e ramnacion del procadimianta ' (Enfasis
FhasiTs

Rezlizaoas las anteriores precisiones, se estima prudente sefialar que una vez

neorporado el Informe de Resultados al expedients que debid haberse conformado en

= marco de la Poestad Investigativa o Polestad de Investigacion, dicho expediente

Jeps  ser remitido & la dependencia encargada de la determinacion de

"=sponsatiidaces a los fines de que realice las actividades siguisntes

Valorar el informe de Resultadcs a que se refiere el articuio 81 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sisterna Macional de
Control Fiscal en concordancia con los articulos 77 y 78 de su Reglamento, a fin
de ordenar mediante auto motivado, como ya fue sefalado, el archivo de las
sctuaniones realizadas, la devolucidn a la dependencia de origen o el inicio del
orocecimiento administrative para la determinacion de responsabilidades para la
formulscion de reparos, a la declaratoria de responsabilidad administrativa o ia
imposicién ge multas, segun corresponda.

2 [Imciar sustanciar los procedimientos administrativos para la determinacién de
responsabilidedes de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la
Centraloria General de la Repuablica y del Sistema Nacionat de Contro) Fiscal ¥

su Reglamento, cuya decision compete al titular del Grgario de control fiscal o su
celegatanc

3 Notficar a8 los interesados, segun lo previsto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos (articulos 73, 75 y 76), de la apertura de

srocedimiento admimstrativo para la determinacion de responsabilidades.

Elaporar comumicacion s fin de que 2l htular del érganc de control fiscal, remita al
Contralor General de la Republica previo agotamiento de las formalidades
establecioas en & Reglamento de ia Ley Organica de |la Contraloria General de
|a Republca y dei Sistema Nacional de Control Fiscal (articule 111), copia
=erificada de la gecision gue declare la responsabilidad administrativa. asi comao
zei aulo gue declare la firmeza de la decisidn o de la resolucion que resuelva el
recurso ge reconsigeracion segun el caso, entre otros, a fin de que el Contralor
General de la Republica de manera exclusiva y excluyente acuerde la
suspension ael ejercicio del cargo. sin goce de sueldo, por un pencda No mayor
Je ventcuatre (24) meses, |a destitucion del declarado responsable en lo
aaministrative © la imposicion de la sancion de: inhabilitacion del declarado

‘esponsable para el eereicio de las funciones publicas. hasta por un maximo de

& 15) afos por haber incurrido en alguno de los supuestos generadores de

esponsablidad administrativa

Z Eaborar comunicacion a fin de que el ttular del érganc de control fiscal, remita a

3 Contraloria General de la Republica, el expediente de la investigacion o de la
afwacon de conirel cuando existan elementos de conviccion © prugba que
cudieran dar lugar a la formulacidn de reparcs, a la declaratoria de
responsaoiiidad administrativa o a la imposicion de multas 2 funcionarios de aito
nivel de los organos y entes mencionados en los numerales 1 al 11 del articulo 9
e 2 Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica vy del Sistema
Waconal de Control Fiscal, a que se refiere el articulo 65 de su Reglamento
£ empre y cuando se encuentren en ejercicio de sus cargos

= Dictar 105 autos para mejor proveer a que hubiere lugar.

_2= anterores atnouciones que. de manera genérica, han sido atribuidas a los drganos
fieca encuentran en el caso de la CONGEFANB, dada su naturaleza de
control fiscal del Sector Defensa, un asidero normativa especifico

sia manera se puede sefialar gque debido a las especiales caracteristicas de la
NGEFANE mediante Resolucion N° 01-00-000580 de fecha 10 de noviembre de

2078 publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°

41021 del 15 de noviembre de 2016, el Contralor General de la Republica dictd las
Termas tenen par objeld regular su actugcion, como un organo integrante del Sistema
ara de Control Fiscal al cual le corresponde la vigilancia, contral y fiscalizacion de
NSreEs0s gastos y pienes publicos adscritos al Sector Defensa, Sin menoscabo del

=€ y competencia de la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela

23
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4 maysr saungemiento una vez oefinidos los aspectos bAsicos vinculados con el

wo de Potestad investigaliva y &l Procedimisnta Administrativo para la

starminacion de Responsabiidades se precisa hacer referencia a las funcionss de
ntro’ Que estan llamadas a desarrcllar l1os drganos de control fiscal mencicnados en el

aiculo 26 de |a tanas veces mencionada Ley Organica de la Contraioria Geaneral de |la
Repunlica y ael Sistema Naconal de Gontrol Fiscal. por Cuanto 163 insumos que de

A5 atiuaciones se dernven constitwran los elementos esenciales sobre 10s cualas al

Srgano O control fiscal basara lag acluaciones procedimentales investigativas.,

OTETOras y/o resarciloras posterones

E~ralsennao el articulo 4 ge las Normas Generales de Audilona de Estada, emanadas

cniraioria General de la Republica y pablicadas. an 1a Gaceta Oficial de la
Sepobice ge Venezueld NT 40172 de fecha 22 de mayo de 2013 definen que |a

siona ge Estado £ el examen objetiva sistamatico. profesional v postenor de las
“Lealores Sinancieras praclicado por 10s sujetos a que se refiere al articulo 2 de 1as
15

TTaEs er omenlano a8 los organismos y entidades seflalados en los numerales 1 al
Je amicuic 8 ge la Ley Qrganica de la Contraloria General de la Republica y del
S sierra Naconal de Control Fiscal. con 1a finalidad de detarminar

E cumpliments de las disposicianes constitucionales. legales, sublegales vy

1CES pof pare dél objeto a avaluar

£ grado de operatividad y eficacia del sistema de control imterno del objeto a
@«aluar y contripuwr a su fortalecimiento mediante la formulacién de las
corrESpONd @ntes recomendaciones.

La razgnapiigad y exachiud de la informacion presupusstana y financiera, as
como g aplcacion de las Normas Generales de Contabilidad del Sector Publico
zas por la Contralonia General de la Repldbhca, los principios de contabilidad

g aramants aceplados y demas normativa contable que resulte aplicable ai
ooyets gvaluado

4 Le efcaca eficiencia economia. calidad e impacta én &l uso de los recursos
publicos y de los procesos que ejecuta el objetd a evaluar can miras a su A)
Sptifmnzacion

5 El grade de cumphmenio de los objetivos previsios con rélacion a las metas

grogramacas

-8 sincendad de las operaciones realizadas y la informacion examinada.

Er agicion a lg antenor el articulo 37 del instrumento normative consultado, contempla
que alterming de ia auditoria. se presentaran los resultados oblenidos a través de un

rforme redactado en forma logica, objeliva. imparcial y constructiva, poniendo de
manifiesto a5 observaciones y hallazgos detectades

Lon fungamento en |las mencionadas Normas Generales de Auditoria de Estado, las
evidencias gocumentales deberan oblenerse en onginales o en coplas debidamente

BN agquelios C3s0s en gque se aprecien como pruebas o indicios de actos,
nechos u cmisiones que pudieren acarrear responsabilidad administrativa, cwvil o penal,

u

¢ expresamente previsto en et articulo 34 del instrumento normativo en

comahiario

=n cuznic 2 la obligatoriedad de incorporar todos los documentos recabados: con
“LEsion e 13 investigacion en original o copia debidamente certificada, el Reglamento
3= 3 Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Caontrol Fiscal. dispone en el articulo 73, numeral 5, lo siguiente

Camenee g8 gule o8 procaer

A7islin 73 Cuango un ergano de contral fiscal considers que existen meritos suficientes que
an presumir i@ OCUmencia de actos. hechos u omisiones contranos a una disposicion legal o
S-blegal gue se na causade dafo 3 patrimonio publico, =i fuers el caso, asi coma la procedencia

28 azoongs hscales relatvas a |a declaratons de responsabilidad administrativa © a3 la
o e feparce Oiciard un aulo 0e proceder que encabezars e expediente que formars al

y Severg contener al menos, lo siguiente

Q& olLe se oraclguen todas |as diligencias necesarias a fin de verificar la Ocurrencia

22 s actos hechoes u omisiones presumiblemente irreguiares vy se forme el correspondiente
sspEciEnie en ei cual se insenardn en onginal o copia debidamente ceriificada todos los
2LIMEMiSs Que §& recaben con ocasion de la investigacion

£- rgfuerze de lo antenor conviene fraer a colacion lo dispuesto, en el Manual de
jormas y Procedimentos para el Ejercicio de la Potestad Investigativa, también
emanaco de la Contraloria General de la Republica y disponible en su portal
slectronice  htip Avww car gob ve/site content php? Cod=018 que, de acuerdo con lo
2uspuesto per el ciudadane el Contralor General de la Republica, mediante Resolucion
N 01-01-0001 &8 de fecha 23 de octubre de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la
o2 Bclivanana de Venezuela N° 39 048 de fecha 30 de octubre de 2008, se
sonstiuye como instrumento del Sistema Nacional de Contral Fiscal a tenor de lo
orevsic en el Paragrafo Unico del articulo 24 de la Ley Organica Contraloria General de
3 Repuolica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, norma que fundamenta, entre
etras el aclo administrative en comentario v adicionalmente puesto a disposicion de los

L.
Lad= il

~rianns de cantrol fiseal como marco referencia para 13 elaboracion de sus
ssrrumentos normatives en gsta matena

El refende Manual en la Seccion "NORMAS ESPECIFICAS! Asunto "DE LA
ECRMACION DEL EXPEDIENTE . numeral 4. pagina 18, establece gque los documentos
sue se incorporen al expediente conformado con ocasion de la formalizacion de la

Botestad Investigativa deben ser originales o copias debidamente certificadas

s el Manual en referencia dispone en la Seccion' "NORMAS ESPECIFICAS"

“Asunlo DE LAS CERTIFICACIONES" numerales 2 al 5. de la pagina 20, en cuanto a
as formalidages gue deben ser abservadas para certificar documentos, los siguientes

n emanar o8l funcionano 8 quen se le naya delegado es3

o

dra fos aatas sguenies

dos cedua de entidad y cargo del funcionano que centifica denhficacdn

mEgkante 8l cual & g Hubsere delegado B5a compatentia y

a Sepunica Bolvanana de Venezuels en & que se hubiere

mificacion

S L3 rola de cemficacidn deberd constsr al reverso de cade copia y o en instrumentas
SE087E00E (NutiizEndose 8l espacio libre en cada paging, e indicar que &l documento es COMa

“& y Baalis O SU oniginal 0 de copa centificads del mismo.

Eyzenciade como ha sido gue los drganos de control fiscal deben incorporar
Trmariamente en sus papeles de trabajo, con ocasion de la actividad de control fiscal Y.
£osterormente 3 los expedientes que se conformen con ocasion del ejercicio de la
Poiestad Investigativa. soportes documentales en originales o copias debidamente
cenuficadas en el caso en particular el expediente conformado al efecto par el organo
2& conrol 2 su carge sustentd los actos, hechos u omisiones que dieron |ugar
“zaimente 2 la formalizacion de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacion
- ctuimmnada esta al inicio del Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabiidades en soportes docurmentales que, en su mayoria. se encuentran en
copiE simpie vulnerando ostensiblemente el principio de la presuncion de inocencia de
‘G5 Interesados legitimos en la presente causa, entre Jos que se encuentra mij

rgpresantado

Es este contexto argumentativo, es dable traer a colacion que el enunciadeo principio de

2 pres .
Ffesuncion de inocencia tiene su fundamento en los articulos 11 de la Declaracion

Liniversal 3
szl de los Derecnos Humanos ¥ B numeral 2 de la Convercion Americana sobre

s Humanos en e numeral 2 de la Constitucian de la Republca Bolivariana
& B del Codigo Organico Procesal Penal y abarca todo lo

os De

de Venezuela y en el articul

relative o séie a la prusba y ja carga probatora sino tamtién lo concerniente al

ratarmienio general dingido a |os particulares durante el iter procedimental Ademas

a Ggue ninguna persona puede ser consderada culpable mientras no se

-omprusbe su culpabiidad medigntd unacta gefintivo producte del procedimento

zerrespendiente

D& manera cue pare considerar infrngido tal principio por pare de la autendad
admir strativa se exige como condlgion sing gus non. que se hays producida un
pranumsiamente defimtive o gue se prajuzgue como 1al, sin que previaments se hublese

znservado un procedinmmanto

ore esle pertcular g Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Jushcia
Ente sentercd N© 1923 de facha 27 de juhe de 2008, sedald que en virtud del

s

¥

principio de la presuncién de inocencia la carga de la prueba sobre los hechos
que censtituyen las pretensiones sancionatorias de la Administracion Publica e
compete exclusivamente a la Administracién, y gus solo puede considerarse como
cruecs iz praclicads duranle LR procedimignta bajo la intermediacion de un organc
jscidor y (@ cbeervancia del pnncipio del contradictorio. sefiald que su vulneracion solo

sonfigura cuando ol Bcio que se trala se evidencle una conducta que juzgue o

B que como culpable al investigado. Sin que tal condicién haya estado precedida
2a| demido procedimento y, dentro de este. de la oportunidad de desvirtuar los hechos

ToL1a00s

Este crteno fue ratificage por la propia Sala Politico Administrativa del Trnbunal
S_premco de Jusicia mediante sentencia N* 2,189 de fecha 05 de ociubre de 2006 al
sefaiar que |a garantia de la presuncion de inocencia precisa que la acusacion
aporte una prueba individual de culpabilidad; lo que implica el derecho a no sufrir
sancién gque no tenga fundamento en una actividad probatoria previa, sobre la
cual el organo competente pueda fundamentar un juicio razonable de

culpabilidad,

D Ios aspecios. supra comentadcs y con base en lo decidido par la Sala Pualitico
sominisiratva del Tribunal Supremo de Justicia, de manera reiterada, se puede afirmar,
DorounE pante gue es responsabilidad de la administracicn contralora, obtener los
SCO0NEs aocumerntales que deben incorporarse gl expediente que al efecto se forme en
Irginales o copias cebidamente certificadas por cuanto ellos seran los llamados
SuUSIENEN Bu pOsICION acerca de la ocurrencia de un acle, hecho u omision susceptible

& comprometar |a responsabilidad a tenor de lo previslo en las normas sustantivas y

=3@lives apicavles a los procedimientos gue nos ocupan ¥, por la otra, no menos }
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Teonanie que en gl mareo de la Polestad Investigativa o Potestad de Investigacién asi
-omo en atas fases procedimentales. previas a la emisidn del acto conclusivo, en el
presente caso en a decision que ha de recaer al culminar las fases que integran el
Procedimiente Admiristrativo para la Determinacion de Respansabilidades, no es

Die emitit juicios de valor o prejuzgar sobre |a conducta atribuida a los interesados

Expuesio o antenor fue evidenciado y sefialado procedimiento administrativo para la

lerminacion de responsablidades que los soportes documentales que sirven de

s1eno 3 la CONGEFANB para sostener sus dichos, en su mayorta, 5e encuentran en

as simples y respecto a 1a garantis de la presuncion de inocencia, las actuaciones

nanages gel argano de conteol fiscal a su cargo prejuzgan scbre el cardcter irregular

2% 10s hecnos y de las responsabiidades que de ellos se derivan en fases de

nstrugeion del procedimiento

Lz afirmade se sustentz en el contenido de laé aciuaciones de mero tramite que
ml2gran el oenominado expediante administrative, asi a manera ilustrativa ¥ sin que ello
3001e el analisis &0 185 paginas 2.d= 19 y 15 de 19 del Autc de Proceder de fécha 06
2 mayo de 2018 de & Potestad de Investigacidn gue nos ocupa;, se utiizan
SRQTS5I0NES 1388 COmD

SeA0EON aclos Nechos u omisiones confranos & 1as normas legales y sublegales

gsialulana y o8 18 decision de fa Junta Divectiva | ) confleva
& version §e considers () como und pérdida debido 8 su mcobrabuided,
ClEnoo oS pRntymos 0 fransparencia ¥ sincendad que deben nveshr todos los actos
Fomrsiratives y financieros de los erfes.de la administracion patiica.

&

teror transenpeion denota prejuzgamiento acerca del caracter irregular del hecho

&8

¢ 3B 3. CONBECUBNCIE |uridica sancionatoria, en fases en las gue esta vedado emitir

s oronunciamientas, segun se puede apreciar, @ manera de ejemplo en la pagina
2 og 180 cel Informe de Resultados de la Potestad Investigativa o Polestad de
TWESUgECION, cuando Se expresa

CLEMG 105 ArQuMEntos m g dotumantacion probatona fuercn suficentes pars

“7.3r a5 celendss dbservacionss y por lanty comprometen fa responsabiidad
w8 3¢ los cibcadanos | ) CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN BRICENO,
& Teduis O dentdad N* V-6 171078 ¢

‘éles razones de manera respetucsa sclicito preliminarmente con base en las
emolas facultades de las gque esta dotada fa Admimstracion. en este caso la

CONGEFANE sean revisados tedos |08 aclos dictados en el marce de |la Potestad
8 stad de Investigacion a los fines de acordar la revocaloria de todao lo
h o previsto en él articulo 82 de la Ley Organica de

ante |la gravedad de las situaciones expuesias sin gue

Imwestigativa o Pote
ado  de conformidad ©o

Hiertos Administrativos
& presente petcion pueda ser vista coma e agolamento del recurso de

Asideracion gue prosigo @ continuscion

o plantearmenios vINCulaggs Ccon @l hecho de gue |0s sopartes

Stviende A
o
JDcumentaies. en Su mayotia estan en copia mimple g integran el denominad

i, sienda
erte que esla conformade por ance (11) Anexos de una Fieza Principal

Aes Anexos 156 que contienen papeles de trabajo de las actividades de

deEnamiry :
\ desarroiiadas v 8 Preza Pringipal contentiva de lo actuado en Determmacion de

Fesponsabilicages

Camea fue expueste se Uene que un gran numero de los soportes dacumentales estan

35 simples. |6 cual constituye ung desatencion de la narmativa que rige |a

rasra B0 los lermincs expuesios con suficiencia en antericres linmas, no obstante |3
-sndician descrita. el organo de control fiscal pareciera haberles arribuido pleno valor

i I
siopatono al incluirlos en fa narracién de los hallazgos de auditoria contenidos en @

Ao oe Proceder de las actuaciones de Control gue se mencionan a contmuacion

AUDITORIA ESPECIAL N.° Al-IE-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2016
RELACIONADA A LA INVERSION REALIZADA POR SEGUROS HORIZONTE, s5.A.
cON LA EMPRESA COSMOPOLITAN FOUNDS N.* 3 LP Y EL GRUPO C.G.FI
REALIZADA POR LA GERENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA
PRESIDENCIA OE SEGUROS HORIZONTE S.A,
“AUDITORIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N.° AE-1162015,
IDENTIFICADA CON EL N.* DCFEQ-AC-00020-008-2018 DE FECHA 30 DE QUTUBRE
DEL 2618 REALIZADA POR_ LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB™
"AUDITORIA ESPECIAL N. * DCFEQ-AE-00020-007-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERD
DE 20619 REALIZADA POR_ LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANS
L= e nene que. &n al Auto de Proceder, ademas de la condicion descrita previamente,
o se nace mancion especifica del folio y la pieza en la que sa encuantran os soportes
Zocumeniales aspectos gque en su conjunto vulnera el derecho a la defensa de mi

rexresentado y de los demas interesados tegitimos

&

ralmente. se incluyen hechos sin sopartes documentales por cuanto & decir de 1a
“omision auditora de acuerde &l contenido de la pagina 5 de 19 del Auto de Proceder
ne ooluvo jos documentos correspondientes al contrato de servicios solicitud de

apanura ylo eslados de cuenta, intereses devengados, asi como otro documento que

svale @ reiacidn enire Seguros Honzonte SIA . la institucidn Credit Suisse AG " sin
aque tales Crrcunstancias se hici@ran constar en Actas Fiscales que han debido
svaniarse de acuerdo a lo establecido en 1as raferidas Normas Generales de Auditoria
Je Estado

Expuesta lo amernor se estima pertingnte hacer referencias a cienos particulares
Anculacos con el gjercicio de la Potestad |nvestigativa o Potestad de Investigacion
oMo proceqimients agministrative dingide al sujeto, en este sentido es dable safalar
due 5 oe los resultados obternidos de la actuacion de control fiscal, surgen elementos
38 Convicoion o de prueda gue hagan presumic la ocurréncia de actos, hechos u
oTisiones contranas a una disposicién legal o sublegal, dafips causados al patrimonio
Pupiice. as) como la procedencia de acciones fiscales, los drganos de control fiscal, de
-crformidad €on ‘o previste en los articulos 77 al 81 de la Ley Organica de la
Conrraionia General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, normas
du& asben ser concordsdas con los articulo 70 al 80 de su Reglamento, deberan

A tal efecto es requendo gue el érgano de contral fiscal, con fundamenta en el articulo
4% o= 2 Constitucion ge 2 Republica Belivariana de Venezusla, en el auto de proceder
€siablezca pnmanamente una clara y especifica relacién de causalidad, entendida por
tal come g conexion gque debe exislir @ntre la parsona respecto de la cual, una vez
2gciauas las formalidades necesarias para su nolificacion, ostentara la cualidad de
nlerEsaco legiumo g conducta infractora que se le atribuye en grado de presuncion,
25 Narmas ce contro! interno gue habrian sido conculcadas. los elemernilos probatorios

o= por cada acto hecho U omisian en los que sustenta el drgano de controf sus
afirmacicnas y los posiples resultados que el drgano espera obtenar una vez culminado

w

crocegimenta que esta llamado-a seguir

-= oocwine pairia ha sefialado que para la aplicacién de las consecuencias juridicas
.2 Tuegan cenvarse una vez verficada la comisidn de la conducta sancionable, as
Zoracion indispensaple que el actionar del administrado satisfaga una relacion de
czusa-efscto respecto del hecho considerado infraccion y que, ademas, no se trate de

<5 zasos de fuerza mayor © el hecho de tercero.

E- e casc gue Nos ocupa no se establece relacidn de causalidad en los términos que
=si2niece en los numerales 3 y 4 del articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de

Convaioria General ce la Replbiica y del Sistema Nacional de Cantrol Fiscal.
Juisus que de estar presante, permitiria a cada uno de Jos llamados como interesados

25 conocer con precision. de manera individual, en atencion a los cargos
=S

2

©% vy 'as competencias que les eran inherentes a cada uno de ellos. no solo los
Wws U omisiones sing los elementas probatorios que por cada cifcunstancia

n

ryieron de fundamento al organd contralor para sostener sus dichos

S¢ coserva en la Pagina 1 oe 19 del Autc de Proceder que se mencionan las

~sciones de control previamente aludidas sin que se expresen las razones de hecho

@ de gerecho que permitan conccer i0s motivos del 6raano de control fiscal para

nbuirios a Ios Interesados en la presente causa. a continuacion, se presenta un
--acre que contiene Informacion del cargo, sin decr a que estructura organizativa
FEnenece ssguidamente la identificacion de unos ciudadanos y el perigdo de gestion,

t.al no se satisfacen los extremos que deben astar presentes al momento de
eslabiecer relacion caugal
AClC sBauido se presentan por cada actuacion de control os denominados hallazgos

EnI00s &in gQue por cada ung de ellos sa pueda desprender de manera digfana a

Iraves ol estaplecimiento de una relacion causal cual es la conducta gqua en razon del

Jsleniado m las competencias atnbuidas a cada uno de los interesados

FECICE Gue al ser conjugados permitirian vincularios con los ciudadanos naotificados
@ marco oe la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacidn

2ra soconar 10s dichos que antéceden se estima pertinente presentar un extracio del
Tancionado Auto de Proceder de fecha 08 de mayo de 2019, en los que, después de

Sascrion la condicion y el criterio que la comisitn auditara considerd en cada caso

el |

Elieran presentarse la causa y el efecto, que en la mayoria de las circunstancias
ciicas parscieran confundirse, sin que de cada hallazgo individualmente considerado

$8 Zusca establecer con claridad cémo y por qué se vincula cada una de éstas

Wacicrigs con personas especificas y cudlés, an cada caso, son los elementos
Lropatonos especificos para cada sefialamiento todo lo cual vulnera el derechio a la

Jefensa y ademas. no Se ajusta a la normativa que regula la matena en los términcs
2neghzadas anenormente. En tal sentido se tiene

SUZITORIA ESPECIAL N AL-IE-116/2015 DE FECHA 31 DE MAYO DE 2016
ONADA A LA INVERSION REALIZADA FoR SEGUROS HORIZONTE 54 CON
A COSMOPOLITAN FOUNDS N*® 3 LPV EL GRUPD CGFi REALIZADA
L& SERENCIA DE AUDITORIA INTERNA ADSCRITA A LA PRESIDENCIA DE
SUPOS HORIZONTE 5.4, "

~E ]

fluzyd  Cousa — FEfeclo

| "De la situacion esprimida se

aprecia que la Presidencia Ejecutiva de Seguros
Hurizonte, § A

no aplico canales efectivos de comunicacian que permitiesen
obtener una asesoria adecuada ¢

[ntegral por parte de las dependencias encargadas
am

es de o susenipeion del documentd ¥io acuerdo comercial, asi come la oporiuna

autonzacien por parte de la Juna directiva de la empresa. " (SIC)
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LA sifuacion axpuesiy Seoorgimd por facarencin de canales e comuncacion
clectivos que detneron acuvarse entre lis diferentes areas o mveles gerenciles con
competencia para ¢jecutar los mecanismos de control Intemoe

ls normativa Tegal vigenie

previo sefialados en
a |os fines de asegurar |y correcta toma de detisiones
cledtuande la evaluacion de resgos internos ¥ extemos: ast como las dispasiciones

aplicables dadas las carsctensticas de ta Inversiom, que permiten responder

3ITIE Rl ar

contingeneas T ESICY
Lta siuackon soodenva de la escaga informacion swministrada por 1a gestion
Adminisirativa gue réalizo la imversion. wnto en el archivo permanente del area con
ompelencia. como en |os . anexos del octa de enwre: o que gencrTa mayor
Aeertidumbire v poca transparencia de la operacion financiera realizada * (S1C)
4 Esta ey idencia tallas en la obtencion de imformacion suficiente ¥ pertinente para
wstificar v exphicar las operaciones relacionadas eon la inversion realizada, as
s en dos canales de comunicacion efectivos y oportunos que debicron existir
la Presidencia Ejecunsa v las dependencias de Administracion, Consultoria
lurdica v Rewistro Tecnico » Analisis Estratégieo de Seguros, para fa remision

e
F

rung de docimentacion suficiente v competente " (S1C)

sl siluafion irae como consecuencia que s¢ vulnere el principro de legalidad +

Transparencin deda mversion realizada, al no contar con la automatizacion formal

deda Junma Direcova, lo cual desconocia la inversion para la fecha de

Wi del scuerdo comercial, comprometiendo ¢! patnmonio) de la empresa
(7 L]

4l respecto. se evidencian fallas en la obtencion de informacion suficiente v
perinente para justficar v explicar las operaciones relacionadas con la inversion,
st como en los canales de comunicacion que deben existr entre las oficinas de
Admimstracion b registro Teemice y Anahsis Estratégico de Séguros. para Is
remision de documentos. “ ISIC)

o ‘Estx situacion evidencia tallas en los mecanismos de recoleccion de documentos ¢

informacion necesaria para el andlisis ¥ seguimiento de las operaciones que se
generaron de la inversion realizada, situacion que vulnera la transparéncia v la
rendicion de cuentas de la gestion" (SICH

1L DRITORIA COMPLEMENTARIA A LA ACTUACION ESPECIAL N Al-IE-

te 20 S IDENTIFICADA CON EL N. * DCFEQ-AC-00020-008-2018 DE FECHA
30 DE OCTUBRE DEL 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL
FISCAL D LOS ENTE DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB®

Causi Efectu

£sta wimision de 8 normaniva estatutaria v de lo decision de la Juma Direcuva del
shle para ese enmonees (2011) conlleva a que la inversion por Seguros Horizonte
5% con e empresa COSMOPOLITAN FUNDS N° 3 y ¢l GRUPO CGF L, por
fa  cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
1510000 O0000). SE CONSIDERE POR PARTE DE LA COMISION
NOMBRADA FOR LA Juna Directiva (para verificar el estatus de los recursos
compromendos. como ung pérdida debido a su incobrabilidad, afectando de tal
farma los pr nZipios de transparencia v sincendad de deben investir ados 108 aclus
administrativas © financieros de los entes de la administracion publica " (SIC)

LAUPLTGRIA ESPECIAL N "RUFEQ-AE-QRIZO-D0T-2018 DE FECHA 15 DE
FLBRERO DE 2008 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISTAL
I LS ENTES DESCENTRALIZADOS Y ORGANDS: DESCONCENTRADOS
DF LA CONGEFANAR®

- Fleen

Lomision de lanormative estatutana del ente conlleva gue la inversidn por
ros Honzonte S A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N 3 ¥ EL
Grpo L G L por 1a cantidad de dier millones de  dolarés  amenicanos

S U Ui, fue realizads sen tener  previsto formalmente el Comite de
fd e rstonies st cormte L inadvertencia il Junta Dircetivg, atectanda o los principros
o degalided fransparencim v simoerad J gue deben anvestir wdos  los actos
AT o T res dye los eptes de e odonmistraeion publica” (510

aomiston gl nprmativa estaturarg vk deaision de ks Junta Directiva del ente
coilleva & gque la nversion por  Seguros  Horizonte SA, la cmpresa
LOSMOPOLITAN FUNDS NRO 3 v ¢l Grupo ©G.F, por la cantidad de diez
millones de dolargs amencanos (510 000.000,00), se cometien sin respaldo de los
adminmistrmdores Fundamento legal alguna, afectando asi los principios de legalidad,
transparenci b sincendad que deben investir todos los actos admimstrativos y
fimancidros de los entes de la administracidn pablica.” (SIC)
Esta amision de la normativa estatwtana v de la decision de la Juma Directiva del
et conlleva a gue s nversion par Seguros Honzonte S.A. la empress
LUSMUPOLITAN FUNDS NRO 3y el Grupo C.GF L por la cantidad: de diez
TR de dolares americanos | 510.000,006.00), se realizd con fecha posterion a la

ot regquenda por @2l presidente  ejecutivo a La Juna directiva

somprometiendo los principios de legahidad eficiencia y transparéncia " (S1C)

B Lo ausencia de garantias necesarias v ufic :

enla ‘-i'__, wcion contraida en la
Hiversion por Seguros Hornizonte SA. con la empresa COSMOPOLITAN FLINDS

" 24 el Grupe © G F L. por la cantdad de diez millones de délares amencanos
SHdub oy canlleve que la Junta Directiva autorizada declarar en perdida las
recarsus cumprametidos en la misma motivado impossbilidad de recuperarlos” | S1C)

Segugamente el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional Bolivaniana, en
gjercicio de las competencias atribuidas en el Reglamento de la Contraloria General de
& Fuerza Armada Nacional Bolivariana, vigente para el momento, formaliza la Polestad
TrEsngatva y ordena lo canducente en atencion a la naturaleza dei procedimients a

-] ¥

w0

Qu

]

omo ha cuegade evidenciado el Auto de Proceder, que se analiza no describe con
precision y de manera individual, para cada uno de los ciudadanos que en esa fase
=S1ENi0 la condicion de interesado legitimo, cudl es el acto, hecho u omision gue de

"era especifica vy en atencion a los diferentes Cargos que cada uno ocupd para la
S0CIE 52 eatribuyd

Adizionalmente, como ha sido sefialado. por cada aclo, hecho u omisign, no s& hace la
gescripcion  pormencrizada de |05 elementos de prueha que lo sustentan y
agcionalmente. el Aulp de Proceder que nos ocupa, contighe calificaciones juridicas
Tue prejuzgan acerca del caracter de |os hechos contrariando su razon de sér, toda

i

due este proceaimiento se enge normativa y junsprudenciaimente come de merg
tramite 2n los termings. expuestos por fa entonces Corte Segunda de I Contencioso
Asministrative. en sentencia de fecha 10 de diciembre de 2004 recaida en el
sxpedients APA2.0-2003-000364. parciaimente transcrita supra

T abundamiento la Sala Politico Administrativo del Tribunal Supreme de Justicia
27 Seriencia NT 00426 puplicada en fecha 01 de abnl de 2008 y recaida en &l
sxpediente N © 2005-5251 sefald respecio al gjercicio de la Potestad de Investigacion
JuE Cendn & su naturaleza preliminar subyace la exigencia de que el organg de control
fiscai informe a los llamados a este procedimiento, de manera clara y especifica, de los
N=Ings. atnbuigcs en el mencionade Auto de Proceder, que se debe formar un

SxpeRienie que de acuerdo con o previsto en el articulo 73 de la Ley Orgénica de la
Ccnrralora General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, debera
£star encabezado con el Auto de Proceder v que |a sctividad probatoria 8 que alude el
2Mitulo 79 swsdem, esla inserta gentro de una serie de actuaciones esencialmente
ngulsitvas 0e fa Administracion, a cuyo término no tendra lugar a una decision de
nal.ralezs sancionatona reiterandose en la sentencia que el referido articulo 79, axige
Que se B naiQue al investigado. “de manera especifica y clara los hechos que se le
moutan  debiende entenderse esa "imputacion” de los hechos como la obligacitn de
nformare ponerio en conocimientc de las actuaciones materizles, positivas o

atvas ainbwdas El analisis efectuado por la Sala respecto a los aspectos antes
mencicnadas guado desarrollado como a continuacion se transcrioe

1LuBSIS Jo antenor S8 impong hacer referencea &l procedimienta previsto en la Ley Crgénica
ontraioria Genéral de la Repitiica y del Sisi i de Control Fiscal, para la
scitn de responsabilidades administrativas de los funcionanos someldos @ dicna
Loy &) resSCecic 3¢ observa

SecUBITiE Ue! eprcici de las funciones de control o de 183 pofestades (veshgaias
I 80 238 Ley Supiesn slamentcs de Conviccin o grueba que pudieran dar jugar &
fermyacen de moarce A e asdmiii: @@ lair de mulfas, al
04 ge contry Ascal ressect vy iniciant el imventa i aute i que 58 fcard & 105
S2E Iegun e aaavisio éa fa Ley Organica de Procedimienstos Administrativos

ITHEMD poded gualmente ser imiBde por denunicia. o a Sohcitud de cuigwer cganismo o
S8BT DLOICS, SIEMETE Gue 33 MISME S8 ICHIMY slamentos suf

Tud DTSN prESLTI funtamental s b de

ol corvicmion 6 ruebs

deferminadas [ )

precdptc Dleds JEduotSe Que 1 fase nvestigaliva a gue alidern los actores

CrEVIEta sh los #) Nos-F7

&l BT de s ey crgdnica Supea mencionada consttive una stapa

o de deferminacasn de responsabiidades aominstrativas CONSI0HNG

111 musdem pues entre ofras formas gue agudila estatuye  toho

aEcd cuango surgieren slementos que puderan dariugar a ta ceclaratona
 CONEECUBNTIE 08 185 polestadas investigatvas establecidas en esial

& oen ol Capfuio | ol TiHWG Que reguia [as potesfaces de Inveshigacin. l@s
fes 58 desprende que

al
|

) hecal eprcen o polestad de inveshigacdn cuanda a Su Ao sxistan

Cenes pava ot

3 (@ticuio
D Ergirusooe sveshgacon el grganc de comlrol Puade 'mpulac aclos NECNGS U OMNSIONSS
“STEromean & responsanddad of uns persona Shoello ocurmeéns adusl esia m0 e

ce

& @ rhyeshgado O manerg especifica i clara’ los hechas imbutados. en
3 ]

50 al expedients y ‘cotrs promowver fodds fos medics

Of para =L oefensa’ no obstadte el cardcler reservado gue S8 is CGiorga

£ 3tiuacanes craliminares se formard un expediente, y su resuitacio se hard constar an
&0 a8/ cun Lorgano de oonirol ScE! poord ordenar (i) el archive de las actuacicnes
D0 o8 orocet mento e defsrminacion o8 réSpcnssbiidades

B Que n@ Sido regulado lo concerriente a lgs polestades de invesigacion y Su
n &l orocegimieto de det e che dades adminsirativas. consgo
Se58 02 DaMCuiardanes que merecen sar destacadas, a saber

s

[

—BE TEMELAAdas poresiades ¢ eyarcen en una elapa prelmunar’ (erming que exprésamente
i0 8% og /& Ley Orgdnica de la Comtrajoria General de la Rapublica y del
ai gde Controd Fiscal). esic 85 forra del pre

o prévisio en oS

Enites SLSTEm

fHsabies las  elemenios probatonos vy cernds FRZONSS  gue
ShEmprameran sy responsabidad, () un termino pava grie 108 inferesacos
MBOUE Que. deseen promovers (i) wn . atto ora’ y publico en e gue os

DRSO far medio de SUEIeresentantes expongan los APATIRNGS que eshmean
EETMENes LA sy defansa

= Aun Zuando no estd formalments icorporada en al procedimiento de  deferminacidn de

‘EEoenianddades agmistranvas’ y lampoco estd en s/ misma contemplada como un

ETICeCuTIEnD BUIGNGMD que dd lugar

@ un acto definitiva. sing mas bien como una polestad
<% dede gjercerfse ar

&l marco de determinadas condicicnes feomo oturre en General con las
Srestaces Os 15 Adminisfracion incluso fas discrecionales), en dicke fase introduciona o
FeEminar busde susclarse wna etaps prodatona distinta de la gue necesanaments se va a



N° 6.788 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

53

m

& se referen G5 arlicuios 95 p siguentes de ofdenarse su

piftUniged o8 Qramave pruehas & due alude ol aricute 79 esta

fes sEERoaante NGWSTAs (e 18 ACMaSIracsn gus o

caraciar getritive, SinG gue CORSHTUYET LI IRt

v pronunciamenta  categdnca  respecto ds la

Or sAnGonaltarn
pusde contiu
7 8l que las parfes interesadss cuentan con ia
forma. escnfa y oFal SuS Argumenios  dede

finalicad coadyusar an ia farmacedn del frifenc

frrirerin cle ceremTInaSISr

ndigue @l inveshgads de manera aspecifics p

s entendarseé esa ymputscitn’ da los nechos

= e impuran

e Infmimae panedo en conoomienta de lgs actuscrones materales

o @by

LB

15 w02 GuB BSE fase pusde dar o no lugar &l inico del procediting

rsapiicades e analisis del 0erscno @ ja defensd en cuanic & 13

Teps sfecruarse alandiendeo megraiments a ia actudcion del argand

& 0% MOUTE00Ss desOe Gwe S8 WGian l8s avenguaciones nasfa gue ss
3 gue geciars 8 responssbindad admmstrativa

\Zera asts Sala gue en & aspecio in comenio N0 Jebs apracarss i3
aze ~Ledlganve Je mangia aisiada resbecta del Drocedimento de. GelefmINScOn O
& sustancie en wriuth S I0E resuitadns Dhiendios BN aguels

~ren de ideas y a mayor abundamiento. la Sala Politico Admimistrativa oe!
wa de Justcim en Sentencia N° 00912 de fecha 0B de agosto de 2008
=r al sxpediente N° 2005-5124 sefalo respecto a igs procedimientos que

wr 1odo argano de control y |1a expresa notificacion de los actas. heches u

© sinres oue se atrbuiran & los que. en &l marco de los mismos. tendran la cualidad

=

nigresacos legitimes. o siguiente:

cabe menconar que pard la delerminacidn de la responsabivdad

3 siranvE 08 s funconanos puohcos ja Ley Qrgamvce de fa Contralona General de la
=siitica ool Sistems Nacwonal de Corgrol Fiscal, pubbcada en la Gacera Ofcar 08 s

OLvanans o8 danerugla VMo 27 347 del 17 de diocembie de 2007 establece dos
I Lemera corespondients al greitid de las funciones de control v potestad
tvs o8 @ Contralona y o) ia segunda, atinente al procedhrneo admirstiative para
Con O 8 respansaiiidad agdmimsiiaiiva

'aFe Ol procegumiento’ &l organo de Confrol Fiscal sa ancuantra obihgado &

TANCE INerssados &0 18 anveshgacion  los hechos gque podiian
TGS Si reso0nsabilideo Asl los articulos 77 y 79 de ia referida Ley establecen

Amicuic TP La potestad oe (nvestigacion de fos drgancs de contral fiscal serd ejsicide Bn jos
~in ge fa Regubincs Bolivariana de Venezusla y aesfa Ley cuando 8 £y
o ariEtan Menins suficrentes pars &0 ¥ COMpréndes las facultades para

Dezirar Ns actuaciones gue s8arn a5 a fin de car i3 acumenod de aclos

franos 4 una dispason (208l o sublegal. deferminar & monto de lns

o TSNt O

causados.al painmomo pubhco & fuere el caso. asi como fa pmcedenca de acoones

ae conbof fiscal en el curso de las mwesigaciones que adelante. necesife
1 E Cwalguier DESONS. oroenard su companscencis, mediante oficio notificado
rendifla declaracitin

La% MeEIRAnones a gue se refigre el aicuin T tendrdn cardcter reservacts
7E CLIS0 08 whd Wivestgacion el Srgano de contml fiscal imoutare 8 AlGLNG NEFSONE

NeSRDSs L DMEONBE gue compgromelan so il I quedara gada
a8 02 manera especifica y clara de os hechos que se le imautan. En astos casos, =l
tengra inmedhalgrments acceso al sxpadients ¥ podrd promover lodos fos mesios
oF Mecesancs parg s defenss. de conformidad con ko prewsio an el orderarments

unga fase s¢ onants a la determwnacicn de Ja bilidad ohai
D S8 @ACUBNITE Prevista en los afficwlos 97 y siguiantas de la Ley Orgdnica de a
Contrelons Generdl oe is Reooblica y oe! Sistema Nacional de Control Fiscal

£ scusTdU @ esie procedimiento, cuando sxistan elementos de conwiooon o pruebs gue
darsn dar lugar a ; dad ad) frativa, la Ci . de la R

Su mco mediente sulo mobvede, identficands & Jos Sujslos presumntaments
SIS y OUHeNanco su nolificacidn (aicuio 98)

Zanro dé oS guinice 1 13) dias sigwenies a la notficacion del avlo de micio de determinacién
o= résporsabilidsd os (nreresados podran indicar las prusbas que producirdn en el acto
cc ante & drgant Contraior &n el cual expondran Jos argumentos pertinenles para Su

cefansa (articulos 8% ¢ 107)

COMERi0 58 oosenva, cetamente, gque en fecha 11 de letraro de 2004 los ciudadancs
on o ponficazos oor (@ Dreceitn Gensral de Control e Estados y Municipios de [a
is Zeneral de la Repiblics del incio de fa avenguacion admirusirativa (folios 395 af
: o= 3 peza 2 del expediente de investigacitn), indicandoseles que os hechos por Ios
=5 5 onguid ia investigacion esiaban relacionsdos con las presupuestanas electuadas
oor Jurgnle &l ayevticin iscal del adig | )

FumMENE S8 Swdencd que s les olorgd 8 IGs mencronados audadanos un lapso de dies

*0. nepies COMAGOS 8 paTr ae la fecha de i notificacion del inicka de ia investigacidn, para
‘oemuiET oS alegalos y presentar las probanzas conducentes & su defensa, o5 cuales fusmn
IEUEgnedos megdanls 108 escnius presentados en fechas () (folios 541 al 634, pieza 2 del
SCDETENE O VBETIgECIon)

L5 TNSMD S8 Spretid que I3 dieciora geneval ge Control de Estados y Municipigs de ia
8 Ganensl de i3 Rediblics dictd ol informe de Resultado del Froceso Investigative
THBES sor esa Dieccidn en () (folios 640 & 684 de la pieza ? del expediente de

Ciial [UVD CONOCIMIENtD I8 Darte ACtara 6n fecha | | (fofo 692 de g peza 2

nvesNgacion)

geas fesulta CIArS QUB CON OCASION de las investigaciones adalantadas G
nnahdn de Ressonsabiidarss de s Dineccidn General de Procedimeenics

niraar

General g s Repubica consdend que 18 insubsistencia paretal
Jesiaraca por | en g Parida presupuastana denceminagds (), presuritamerile constitula un
LEstn gensrador o responsabligad admimistralive de acuerdo con o previsio en el

37 numeral 21 de ia Ley Urgdnica de la Conlralaria Ganeral de la Replbiica y del
ma Namonal ge Control Sigcal. razon por la cual S8 Scorad el inicio del procedimento
corescondwnte ¥ se ordend la nobficackdn de los cudadanos () los

o O ET0E

#spuesio aprecia es5ia Sala que &f procedimento establecido an la Ley

Se g Contraioria General de la Republica y des Sistema Nacional del Controd Eiscal
ahdo ofenamente oor el Croanc Cantralor, pues 08 nteresados fueron notifcacos os
e motvanen & eperoo de fs polestad invesligativa. 85! como de los hechos que

SEAND S @ (MYESHGECKN CONMeYEron al o OBl Drocedimientc g8 delgrmmacidn os
TESCNQED ATMASraiva

Er este contexto de la revision del efectuada al Auto de Proceder de la Potestad de
I=yesugacion tsnias veces mencionado. se observa gue ademas de no hacerse una
=specifica vinculacion de los actos, hechos u omisiones con personas especificas, no
52 Ngica por cada siuacion, cuales son los elementos probatorios, circunstancia que
2 conjuncion con los. planteamientes expuestos impide establecer la relacion de
causalidag a que aluden los tantas veces mencionados numerales 3 y 4 del articulo 73
3% Reglamento de la Ley Organica de |a Contraloria General de la Republica v del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

Evgerncaoo como ha sido gue el Aute de Proceder de fecha 06 de mayo de 2019 no
=& estEolecs una clara v especifica relacién de causalidad, por no existir una diafana
¢nculacion entre las personas mencionadas en la paging 1 de 19 y la conducta
nfractora ‘s normas de centrol interno que habrian sido conculcadas corn su
actuamon u omison los elementos probatorios en los ‘que sustentaria el drgano de
ol as manera ndividual cada una de sus afirmaciones y los posibles resultados

Z.e se& esperan oplener una vez culminado el procedimiento de Polestagd de
ruastigacion es claro que el mismo no se ajusta a las previsiones normativas que
ngen la materia y que han sido mencionadas en lineas anteriores y, por ende,
constitlyen una omision al debido proceso, entendiendo por tal a agquél que reuna las
garantias indispensables para que exista una tutela judicial efectiva gue, en el dmbito
JuE Nos ocupa. pudiera mencionarse como la tutela administrativa efectiva aen el
proceamients administrativo sancionador y. como manifestacion de éste. al derecho a
la defensa por cuanto se han obwviado los derechos fundamentales que informan el
sepido procesc consagragos en el articuio 4% de la Constitucion de la Republica
Bolvanana de Venezuela y asi solicito 0 manera respetuosa sea declarado y con
sase en las amplias facultades de revision de las que esta dotada la CONGEFANB
adicioralmente solicite con la venia de estilo. sean revisados todos los actos dictados
=r e marco de la Potestad Investigativa o Poteslad de Investigacion a los fines de
<smstatar los sefalamientos formulados y. en consecuencia de ello, acordar la
revozatona de tode o acluado ante la gravedad de los hechos expuestos, de
corfarmidad con lo previsto en el articulo 82 de la Ley Organica de Procedimientos

Adrministrativos

E~ zuanto = Ios prnhoinios aue informan el derecho s ia defensa, es pertinenta
TeENmONar schre una stuacon evidenciada en el marce de la Potestad Investgativa o
Poestad de Investigacion toda wez que todas las situaciones que molivarian su
sercicic deben estar contenidas en Auto de Procedero s surgen en el curso del
cooeagimienio nuevas acluaciones estas deben ser notificadas a los interesados

ra que puedan sjercer control de prueba

Es = casoque ala Pieza N' 10 de los denominados "Anexos’, Inserto al folio 251 esta
& Oficic N° Serial 002010 del 14 dé junio de 2019, mediante ef cual de conformidad
sen o estaplecida en los articulos 32 y 33 numerales 5 y 8 de |a Lay Organica de |a
Fuerza Armada Nacional Bolivariana en concordancia con el articulo 77 de la Ley

a Contralona General de la Replblica vy del Sistema Macional de Caontrol

=2 se g=signan a los fupcienarios gue en este oficio se mencionan, a los fines de
-zaizar una Actvidad Complementana, consistente en una Visita Institucional a la
Erpresa Seguros Horizonte SA, ubicada en la Tarre Empresanal Horizonte
Urpanizacien El Resal Municipio Chacao, Caracas — Distrito Capital, especificamente
cata vanfizar ios procedimientos llevados a cabo para garantizar la eficacia, economia

sfciencia calidgac e impacto de ias operaciones, asl como los resultados de su gestion

i

2 fir o2& deerminar el grado de efectividad, eficlencia y economia con la que opera |a
Uniaad de Auditoria Interna de esta Empresa Aseguradora de la FANB

D= acuerdo con el lexto del mencionado Oficio, dicha actividad estaba relacionada con
sz aciusciones fiscales signadas con los N © AI-IE-116/2015 de fecha 31 de mayo de
0 emanada de la Auditona Interna de Seguros Horizonte S A . N' DCFED-AC-
JCUZ0-008- 2018 de fecna 30 de octubre de 2018 y N' OCFEQ-AED0020-001-2018 de
‘ecra 15 de feorerc de 2019, las dos ultimas emanadas de la Direccion de Control

Fiscal g Entes Descentralizados y Organos Desconcentrados del drgano contralar a su
cargo en relacion a los hechos contrarios a tas normas legales y sub legales vigentes,
suscitados en SEGUROS HORIZONTE SA . en el periodo comprendido al ejercicio
szondmiceo y financiero desde el OIENEZ011 hasta 25NOV2015 y de tal forma ejercer
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eraz y eficazmente. el raferido gjercicio de investigacion y garantizar la solidez.

4 exactitug y pertinencia de los hallazgos de auditoria "

- mna &l Oficio sefalange gque 18 referida actividad es necesaria a fin de dar

al procedimiento estipulado en el Titulo 11, Capitulo | de la Ley Organica

nento

a Cantraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su

Reglamento  es decir todo lo actuado tendria incidencia directa en la

& Investigacion gue ya se habia formalizado y notificado a los interesados

o
o
i
n
o
o
fa]

Una vez designades a i0s auditores en los terminos expuestos y, al mismo tempo
inicrmados dal alcance de la referida Actividad Complementana, mediante Oficio N©
Sernal 002009 ge fecha 14 de junio de 2019, cursante al folio 252 de la Pieza 10 de los
meminados Anexos' se notfifica de la actuacién supra mencionada al presidente de

utos Horsontes S A

& =sios particulares no ful formalmente notificado de los resultados obtenidos de
12 Activicad Complementaria, de hecho, la misma tampoco es mencionada =n &l
|forme e Resultados gue recayd en ests fase procedimental. todo lo cual constituye

ura wulneracién a mi derecho a |2 defensa y. por ende. solicité en |a oportunidad

de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos la revocatoria de lo

zimanial tal y came redero hoy. de conformidad £6n lo previsto en &l articulo 82

actuado

zrahsis conglusion y petitorio gue antecede, tambien resulta aplicable al contenido
-2 ACTA DE INSPECCION COMPLEMENTARIA N, DPI-AC-011-2019, cursante a los
‘olos B41 ai 515 de la Pieza 11 de los Anexos, por cuanto en el documento aludido. de
cea constancia de |as razones por las cuales se constituyé esa comision y de los
rs=_lfacos obtemidos, gue me debieron haber sido notificados, lo cual configura una

m

racign 8 mu dergcho a la de defensa

- coane 2 g vinculacion de los resultados de la actuacion complementana se

m

avidencia que la misma guarda relacidn con los hechos que motivaron la formalizacion
ce iz Polestad de Investigacion ¥, por ende, era necesario su expresa notificacién a mi

resentadc se extrae de la referida actuacion gue

uye CARTAN DE NAVIC WILMER JOSE OVIEDG COLINA, titular e fa céduls
reaa NG 704 330 (Jefe de comisién) TENIENTE CORONEL CAROLINA EDITH
UERA titular oa i Cédula oe dentidad N.* V-12 730715 (Auditora) y PRIMER
TE FELIX JOSE SALAS GARCIA lituldr de 1a cédula de identidad N V-18, 166063,
Autitor). adscnitos & la Contraloria General de ja Fuerza Amada Naciomal Boivanana, en io

ehigaments aciediads medanie Ohoo de Paticipacion N " DO3 166

1 o reaizar actuanion Complementana relacandda @ hallazgos

ap=ies g Traba/o coresoondante & las Actuacores Fiscates N A-IF
15 de fecha IIMAY2816 N DCFEC-AC-00020- DOB-2018 de fecha I00CTIE y N *
11-2018 ge fechs T5FEB2019 realizada 8 "SEGUROS HORIZOGNTE las
FRASIONACEE oon

TE 34 con la

nversicn realzads en moneda extranera por
RESA COSMOPOLITAN FOUNDS N° 3. v EL
MILLONES DE DOLARES AMERICANGDS

S = la conformacion del expediente, se observa que no reune los extremos
105 en el ercabezado del articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
slona General ge la Republica y del Sistema Nacional de Conirol Fiscal que
== ya fa sido sefialado. ordena que el auto de proceder "encabezara el expediente

Jue se ‘orme al efecto

t=ne gue el "AUTO DE PROCEDER EXPEDIENTE N * DP-004-2019 de fecha

ayc ds 2019 esta insero en la Pieza N® 9 (habiéndose conformado once 11
£ 32 anexos! especificamente a los folios 50 al 68, sin que tal Situacion esté en
naencia con el contenido del dispositivo normativo comentado en el parrafo

L% siuationss expuestas. ponen de manifiesto. que o actuado en el marco del
= .oide procedimiento no és consono con los prnncipios basicos que informan el

cio ge |2 Potestad de Investigacién, lo cual se traduce en la necesidad de revocar
30 © actuado con fundamento en las disposiciones contenidas en la Ley Organica de
“cegimientos Administrativos (articulo 82), cuyo analisis hemos expuesto en lineas
aTiefores y que se dan por reproducidas en su totalidad

=nle se opserva en (a pagina "19 de 19" del Auto de Proceder DPI-004-
079 cue al estar suscnio por el Contralor General de la Fuerza Armada Nacional
Brolivariana se vulnera el principic de objetividad en el marco de procedimientos como

® Que NOS ocupa. por cuanto el mismo funcionario que drdena una investigacion que

tEng

- f
wer fundamental objelo coneclar sujetos, normas hechos y elementos probatorios

& ios fines ge gue puedan Ejercer su derecho a la defensa en los terminos previstos en
@ Jis it
= 2MTUlo 48 gde |la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, es el mismo

JuE en una f T
& una iasse uherior y de paturaleza sancionatoria ¥ lo resarcitoria, de haber

meritos -
rara ello, refiriéndonos concretamente al Procedimiento Administrativo para la

Brminacion de Responsabilidades. estara llamado a decidirla

Er relacian cor lo antes mencionado S& precisa indicar; en el entendida gue el principio
se chjetvidad se erige como unc de los principios clasicos del Derecho procesal penal
aue a su vez nforma el Procediments Administrativo para la Determinacién de
Resporsatiidades ha consistido en la separacion organica entre autoridades llamadas
2 instruir o sustanciar el proceso (en el ambito que nos ocupa el procedimiento)y las
aue =stan llamadas & decidirlo. con esta separacion orgdnica se pretende lograr el
—axime neal de imparcialidad del rganc decisono, por cuante la sustanciacion de un

= ren al gque Nes ocupa la Potestad de Investigacién o Polestad Investigativa). crea

tag ente un conjunto de prejuicios sobre el fondo que deben ewitarse a loda

cOr cuanto esos prejuicios indefectiblemente van a incidir en |a decision que debe

starse para poner fin al Procedimiento Administrativo para |2 Determinacion de

Responsabiitades

gD e rango conslitucional se encuentra en el numeral 3 del articulo 49

cwanao nace referencia 8 que toda persona tiene derecho a ser oida en Cualguier
clase oe procesa con las debidas garantias y dentro del plazo razenable determinado
egaimente por un triounal competente entendiéndose que en el ambito administrativo
2ete ser por funcionanos competentes. independientes e imparciales establecidos con

rteriordad
Far 1anta e organo compelerte para formalizar, la Potestad de Investigacion o
Paoiestad Investigativa y el llamado a decidir el Procedimiento Administrativo para la
Determinacidn de Rasponsabiidades, han de ser distintos; es decir y en &l ammo de
~arcar |z toial y absoluta separacion de procedimientos gue deben estar a cargo de
f_noenancs distintos se debe reiterar que los procedimientos gue regulan el ejercicio
2= 'z potestad sancionalona v lo resarcitoria deberdn establecer la debida separacion
=rire |g tase de sustanciacion (Potestad de Investigacion o Potestad Investigativa) y la
sancionagora {Procedimiento Administrative para la  Determinacion  de
Responsaniidades) siendo por tanto, encomendados a funcionarios distintos con
ances compelenciales distintos y disimiles entre si, de acuerdo con la Ley Organica

ne 2 Contraioria General de la Repdblica v del Sistema Nacional de Control Fiscal, su
Fegamenio el Marual de Normas y Procedimientos en Matena de Potestad
Incgstigatva y Bl Manual de Normas y Procedimiento para la Determinacién de la
Respensatiioaa Administrativa y la Formulacion de Reparos

Ademas. er e dogumento bajo analisis (Aulo de Proceder DPI-004-2018), contiene las
menticnes gque de seguidas se exponen y que son violatorias del Principio
Constitucional del Debido Pracese, por cuanto califican como irregulares |las conductas
2N IS5 18rMiNos que se exponen a continuacion.

i icleng e teh u ommesiongs cobtiifios a las nonnas legales sublepales
y clen T
Cutins
15 Sapuacion que vinern el princhi de wansparencia v legahdad en g epecucion de la
] acian & i 3  fe
eracion realizada ravendo comoe consecuenca el desconosmiento act al del estams de
et F to pr e
s mertides: comvartiendose en una actvidad Fingngicra de muoy alio mespo,
fiv penerar dadhios parriminales

ciopar los prncipos tundamentales de legalicad ¥
v de no recuperncion de los fomdos

Sxpuie

v oug prcrementa el nesy

(K [0 ague genea mavon incertidumbive ¥ poca ransparencia de ln operacion Fi

enie v pedlinenie para jusil
m oresbizndn 1 ) STRGRCIGH fjae

absrengiani de infonmnacion st

ERELRERE
voavpl las uperaoiones relaciomdas con Ia my
uitizra 21 prancipie de ransparencin y rendrcion e cunt

¢ b Stumcion rae como consecuengin gue se vulnee of pnnapio de legabidid ¥

anepu enaa die e om evsion vealizada

rdencian fallis e s obtencion de informacion suficiente v pertinente para justificar

«ewplicar las operaciongs realizadas con la mversion realizada ) SHuacion que vulnera
¢l promgipue de pansparenciay rendicion de cucntas
e Psta situficran evidencin fallas en los mecanismos de recolcecion de documentos. @
I NESESArd | el analisis v seguimienta de las operaciones | ) siuacion que
& fransparencia v Ja rendicion de cuentas de la gesnon
s PH st onmston de la mormatva esanuiana v de 1o decision de la Junta Direcnva (. ) conlleva

a que Lo uisersion se considere (.. ) coma una pérdida debido i su incobrabilidad, afectando
los prnapios de mansparencia v siticeridad que  deben  investr todos los acios
sainistratives » financieros de los entes de lo administracion pablica *

Eary omision de la nonmanva estatutaria del ente () afectando asi los principios de
mansparencia » sineeridad que deben myvestir todos los actos admumstratives v
w de |os entes de ba adnimistracion pablica ™

tha

i L amision de 1 normativa estmnerana vode fa decision de la Junta Directiva del ente.
ldo de los admi dores ¥

—omlleva @ que |A mversion (.} se cometiers sin

funidaments legal alguno, afeciando asi los poncipios de lepalidad. nasparencia

sncenidad que deben invesor todos 1os aci0s administativos v financieros de los entes de la

: sstracion publiza BNl 0T L

4 pon=on de la normanva estarutariaydeladecimen de la Juntn Directs del ente

i jue la pnversion () se realied con fecha posterior o ln solicitud requernida por el
h a La Juntn Directiva. comprometicndo principio de leps

SISTIETR Y WSS ne

Sdz |9 Lo pusencrs de purantas necesarias v suficientes en la obligacion conteaica Afectando el
patnmono de la smpresa notoriamente.

En es1e orgen argumentativo, y demostrado como ha sido que el Auto de Proceder a
Treves ce cual se formaliza la Potestad de Investigacion, prejuzga o califica como
£38les los actos hechos u omisiones que la fundamentan y, ademas, sugieren |z
Eostilicad de establecer consecuencias juridicas en el ambito administrativo y civil, es
REMmnante ahora. hacer referencia a la naturaleza del Informe de Resultados que ha de

TEoEEr

en diche crocedimiento y en este sentido &l anticulo 78 del Reglamento de la
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D)

Orazriea de la Contraloria General de 2 Republica y del Sistema Nacional de

~artrol Fiseal establece gue éste canstiluye un.acto de mero tramite cuyo contenido
ne mplica pronunciamiente algunc gue prejuzgue sobre la culpabiidad de los
nteresados legitimos Aspecto gue ha sido desarrollado de manera pacifica y reiterada
por los organos gue integran la jurisdiceion contenciose administrativa en diversas

senlencias citadas en al presente escrto

En este cantexto. en el acto recurrido. pagina 97 de 106, sin atender al pnncipio de
Glotahdad de la Decision, por cuanio no se emite expresc pronunciamiento en
‘elacion & todas las cuestiones planteadas de manera inicial, ni en el curso del
srocedimiento y que estan referidas en el presente escrito recursivo, el érgana
comralor get Secter Defensa concluye que se ' cumple con todos y cada uno de los
‘#auisitos establecidos en el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contracria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. en
consecusncia aicho Auto de Proceder cumplid con las garantias Constitucionales del
o.ao Procese’ todo lo cual atenta con los principios y garantias que informan el

> Proceso.

Zon bass en lo expuesto en lineas anleriores, se estima pertinente ampliar los

zmienios formulados en cuanto vulneracion al debido proceso evidenciadas en el

marco de fa Potestad de Investigacion o Potestad de Investigacion

£z en el INFORME DE WALORACION N.° DP-IV-008-2019 DE FECHA 18 DE ABRIL
DE g cursante a los folos 14 al 49 de la Pieza 9 de los dencminadas "Anexos' el

Z.g s& nlegra al expediante y, con base en el pnncipic de la comunidad de la prueba
<& plenos efectos |uridicos dentro del expediente confort se hacen una serie de

zz fcaciones |uridicas que atentan, una vez mas, a los derechos fundamentales
smoaracos por la Constitucidn de la Replblica Bolivariana de Venezuela, al que

s necno referencia y que damos por repreducidos en su totalidad. Asi, en las
CONCLUSIONES" se sefala que:

sosien suficentes elementos de conviecion o pruebas Que peimiten apreéciar gue
tuarménte Con relacion & tal inversidn existen suficientes ireguiaiidades en cuanto a ls
auranzac ey 6Ny 10n de los negocios Juridicos efectuados con las
Elercas emoresas internaciondles. ias cuales sfectvamente no se ajustaron a fa normativa

&l ¥ 5uo-legal wigenta

FOT SM3E PRNUICANCO nofonamente e patnmonio de Seguros Horzonte, S A por la
202 l05 reCursys comprometidos, . *

'mpontante aestacar que. en dichos hallazgos, puede swidenciarse incumplimento de

narmas oe Control infermo () par cuants se buede cbservar que las maxmas autondades oo

Atral inferna do 1as poeraccnes reabzadas
nia ¢ eficaca gue prevaiscido ~

& prASIEDararsia

raldz hechos &3 rtarnte o
¥ e derebho para Apedurar un procedemento de Polesran

O MEPUESo 81T gk disposicianes legales o sublogaies

que afech & axisten

efncuadran  parfec p an  aky 5 25t0S

Ereativa, previsios a0 la referds ey v cue pocdrian
o CORONEL EDGARDOD JOSE DUVEN BRICEND
o itenfitac A 0 VB 171078 4*

Siudadanas |

Es evicente que las actuaciones desplegadas por el organc contralor. prejuzgan sobre
= cafadiel irreguiar de los aclos, hechos u oMisiones que mativaron la formalizacion de
a Poiesiad Oe Investigacidn en una fase gue estd vedado emilir pronunciamientos

0 loE proferidos. (odo lo cual contraria el debida proceso y como manifestacion de
=818 & Qcerecho & la defensa. sin soslayar por tal Circunstancia. la gravedad de la
coimsEracion 8l prncipio de presuncitn de inocencia. suficientemente analizado en este

sefialamianto tere su fundamento en lae menciones contenidas en el
NEORME DE RESULTADOS N* DPIHIR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL
IENTE N° DPI-004-2012" de fecha 18 de septiembre de 2020, inserto a los
£471 a 200 de |2 pieza 11, que prejuzgan como definitiva 1a conducta atribuida a

resentads y por ende ponen fin al procedimiento en una fase preliminar vy que

su naluralezs ge mero {rémite. de acuerdo con la normativa que la regula y los

= pecificos y rensrados por |os organos |urisdiccionales cuyas sentencias han
520 pafciaiments transcritas en el presente escrito, ademas de vulnerar pnncipios
amentaies gue nforman el debide procesc y como manifestacion de éste el

2 la dgefensa de m representado, tienen como sancidn para & Grgano
a8 imposibiidad de haber iniciado y proseguido e Procedimiento
strativo para lg Determinacion de Responsabilldades y asi expresamente solicito

eciaragac

& los fires e lustrar los dichos. se tiene a bien sefialar las principales mencicnes que
Zaifican como regulares las conduclas atribbidas en &l marco de la Potestad
Investigatve o Potestad de Investigacin, antre otros interesados a mi representado,
-enstteyenaose en violatorias del Prnnopio Constitucional del Debido Proceso. por

SN2e Al prncipne de presuncion de inocencia y el derecho a la defensa tales menciones
5B BxXpOnEn @ contnuacion

in

bt

Sencion
i o ncendumbie gengrada

Facsttuacion de alt mesg de b inversion

3 1 v admimistracion
e o mversion erectuada  por Seguros Nonzomie, A, con la EMPRESA  The
ds % 3 - CuoupeC G resen
v mustaren a a normativa de cuentis

el paarpmonie de la empresa potonamente por fa declarona de
retenilos recursos coanpreanebidas ) doebigdo o fue eradentemente fue
] patrimneman de Ll cnpresa

Irowirtud de gie las nusmas, guoardaban relacon directa con los actos, hechos o
contratias ks nommas legales v osublegales vigentes, relocionndas con fa
e grsaon realisada por Seguros Hoozonte. S A

S HECHOS ¥ ¢ INFESICISES CONTRARICHS A LA NORMA 1IVA LEGAL O
AL VIGENTE SPRENDE DE LAS AC [LUACIONES
Sl-1E-1 162015 [ il N ' DEFEQ-AC 00020008
CHA SU0CTI® N ARG 12018t A

3 |
List ALES

moque ulnera el pnncipio de wansparencia s legalidad en fa gecucion de 1o
o veahzada "

s¢ exponer
snide las recyrsos v se incrementa el nesgo de no recuperacion de los fondos
neetidos. comprometendo paummomo de la empresa ”

& ke deus

Situidion gis suliea ¢l pnncamo de transparencia v rendicion de cuentas

Esta situbdion wae coma gonsécténcis gue se vilnere e prncipio de legalidad o
Eparenc de laonversion realizada, ™

Esta otmsion de [a nonnativa estatatana

ta omision de la normativa estarotania del enre conlleva que la mversion o 1 fue
reabizada s kener previsto formabmente el Comste de loversiones. asi come lx
iadvertencia a fa Junt Directiva. afectando los prncipios de legalidad. transpurencia v
ceridad que deben inyestir todos los actos admimistrativos v financicros de los enres de
i skrackn publica T

La cyneston de la normanva estatutana (... ) afectando asi los principios de |lcealidad
transparencia v smcendad que deben mvestir todos los actos sdmimstranves v financieros
de os entes de o admimstracion pubhica.

Lita wmision de la normanvae estatuiann v de Is decision de la Juma Direceiva @
conllesa mogue b omverssdn ( se realizd con fecho posterion n ln solicied tequenida por 2
shdente epecuned o dn Jumia Directivao, comprometiends los prncipics de lewalidad
fietendel. huadiay ransparendia;

v e tirantias negesans yosutficientes en o oblgacuon conmuda
el pattianio de o empresy notonmmente pon cetenida canndad Asi
—anio dos prmcrpios de legabdid, elicenaig, eficocin sucenidod, veniciudad v mansparencia

ab b causa teliommidi o lus setos hechos u onusones conmos o la nomma legal v

arllesal Vizeniess T OMencion comenida en los nomeralies 3 al 8

vl chusa rehicronada o bos dctos heclhos u unusiones conpanos o la norma legal v
begal vigentes. © (hlencion contemda en los numiczales 6 al 10)

de e ka causa relacionada a los actos hieches u o
subilepal vigentes

jones conrarios a la norma legal y
i Mencion contemdn en el numeral 11)

funge como imteresado legitimo en 105 actos, hechos u omisiones contrarios a lag
legales v sublegales vigentes." (Mencion contenida en los numerales 12 al 33, 35
al 4145 a] 56, 28, 60 v 01 de las paimns 38 4 1a 47)

i i Jore et iechos u oimrsiones contranios o ks nonnas legales » sublegiles
retacmaaala @ los ek

wrenida en Tos mimaerales 63 vty

whios o los acios, hechos u onusiones contrns

wentes

CHITETIES =& i
o Lin e Jepal & suble
1 iy

daen el numeral 05
Aueromada o los actos hechis v omisiones contranios a fu worm;
( dencion comemida en el numeral 66)

suilsee (i i
lewal v sublegal vigenics

notn de los actos. hechos v omisiones contrarios. @ ln normaniva Jegal v

wnsone [ como en edecto aclrtic il dato patnaraniad o

o e @R hablprzo  guedn RATIFICADO v por tamo comprometen
nzabihidad de los crudedancs

snite representn un dafio al patrnmamio de esta anpresia
Por o que diche hallazgo gqueda RATIFICADD v por tanto comprometen  la
respomsaliliidad de los cwdadanos

que diche hallozge  gquedn RATIFICADD v por tanto comprometen b
absticad de los ciudadimos. ™

Por fo gue dicho haliargo  queda RATIFICADO v por nlo  comprometen la
atnlidad de los cmdadanes.

Por o que dicho ballazpo gqueds BATIFICADOD v por tanto comprometen |
responsabihidad de los cudadancs, |~
For 1o que esta observacion. ol v como se ha sefialado o lo lmgo de este Infonme de
RKesulmados. gueda RATIFHCADA v por fanto 8 Iar bilidad de los
sudadpngs

Par fo due dicho hallazgo  queda RATIEICADO 3 por famto  comprometen In
responsabilidad de los cudadanos.

v 1o que dicho hallazgo  queda '3,'¢":'|'_H§.wg_) por anto  comprometen

Ia
sabilidad de los owdadanos. '
Por 1o que diche hallazgo queds RATIFICADO y por tanto comprometen G
responsabilidad de los ciudadanos |, -
Por 1o qué dichu hallazgo queda RATIFICADO v por tanto comprometcn  la

respansabilidad de los ciudadanes

-3 En cuame a los hallazgos N ' 01, 02, ¢

Hsgal 5

4. 05, 06, v 07, comrespondiente a la actuacion
A-IE=116/2015 de fecha 3 IMA Y2016 realizada por la Gerencia de Auditoma
fiternd de Sepuros Horonte. 5 A hallazgo N9 01 de la actuacion fiscal N ° DCFEQ-AC-
i HIN8-2018 de fecha 300CT18 y hallazpos N 01, 02, 03, 04 ¥ 05 r:':!l:ltJllalii—:I-'.t fa
croH NV DOFEO-AE-(0026-001-2018 de fecha 1SFEB2019 realizadas por la

<ion de Connol Fiscal de los Entes Descentralizudos ¥ Organos Desconcentradios de
Comralonn. General de s Fuerza  Armada Nocional  Bolivariansa quedan
BATIFICADOS por cuanto fos unmentes m s docwmentacion pruh;llm:l:z tueron
suticentes para desvinuar Tas refenidas - observiciones y por anto coimprometen la
resputisatabidad adimimisoranva de los ciudadanos o NIENTE CORONEL PEDRO
AMNTONIOCORREA. mnlar de la ceduln die identidad N " Vo4 083 ogo { .I.p.or Clanto
i;1.11-1..- se demiosiro a lo largo de ln Investigacion fueron qiienes sin |mrtici.par @ la Junta
AESUN G, SN soniEr en cuenta o la Consulioria Juridica, es decir sin asesoria wenica ni
fundica, celebraron  un aguerdo somercial. manifiestunente inconsruente. esc ::I “:
I|::-:ﬂ“?-lﬂu & cuanto u las formalidades que debe contener cnfll:me: .Dol.n:::se:n::
- l:l;;-?;i»:l I;L:Injdjclml\"uh:mu L) {jue do contemplaba, ni describia TENEUI. garantia
4 CIEos fecursos invernidos, originando un eviden te dailo patmmonial

EMpresa asepuradora v ravendo ¢ ek . 1
somtol intemo, ls que ne per comue consecuencia fallas en todo el sistema de

no perminio salvaguardar dichas | STt nao andose
SANPralal lo exmstitd hos rec 2
|..ruh.ul-4 exacitud v veracidad de g ntormacién financiera |:lnuim::ia adE(;l!!

LA T
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sderciads como ha sdo gue el Informe de Resultados OPI-IR-003-2020, también
contiene calficaciones juridices Gue ainbuyen a pror y sin haberse agotado el

Pracedimientn Administrative para 8 Determinacion de Responsabilidades. el caracter

4e rrecular de los hechos que a deair del argano de control fiscal. son contrarios a la
normativa  legal aplicable y. ademas, se pronuncia sobre mi responsabilidad
asrmistratva y ol con las consecuencias juridicas que ellc apareja para el

procedimients y los actos dictados en su desarrollo

Se retera gue m represantado ha sido declarado responsable en lo administrativo y
Syl &N fases procecimeniales que no correspondean y por funcionarios incompetentes
cara ellc 5 saber Potesiad de Investigacion y con acasién del inicio del Procedimianio

samingtrative para la Determinacion de Responsabilidades, como se evidencia del
NECRME DE VALORACION N DPI-I\V-008-2019. en el INFORME DE RESULTADOS
N DPI-IR-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N DPLO04-2018 y en el
AUTO DE INICID N* DORA AI-10-005-2021 lo cual vicia de nulidad absoluta tode o

a.tu3aon

Er atencidn 2 las consideraciongs expusstas. solicito respetuosamente, sean revisados
sczos los actos dictados en el marco de i@ Polestad Investigativa o Polestad de
~vEstgEcian que ros ocupa vy el Auto de Inicio al Procedimiento Administrativo para la
Selerminacion de Responsabilidadss. a los fines de constatar los hechos planteados y,
=+ sansecusncia se anule lo actuado con fundamento en lo previsto en el articulo 83
=2 |a Ley Organica de Procedimientos Administrativos

ussto lo antenior se pong de manifiesto que también se ineurrid en otras situaciones

afectar la conduccién del procedimiento de Potestad Investigativa Potestad de

Investigacion por cuanto en el Informe de Resultados DPI-IR-D03- 2020, bajo analisis
se admite gue una vez formalizada |a Potestad de Investigacion la misma Estuvo
criemada a verficar Ios actos, hechos u omisiones plasmados en el Informe definitiva
‘ezlzado por la Comision Auditora verificandeo Si efectivamente existe o no sufrienies
sigmentos de hecho y de derecho para encuadrarlos en algunos de los supuestos
gerersdores de responsabilidad administrativa, asi como establecer la relacion de
cz=usslidad entre (o8 actos hechos u omisiones sefalados por la comision auditora &n
s. nforme de auditoria con las personas directamente vinculada con tales hechos "

< cudl pone de manifiesto que el procedimiento preliminar y de mero tramite no se
2ju5l a |as normas gue informan el ejercicio de este procedimiento y sobre las cuales
3% Na expuesio en este escrito

Asi se nene aue en &f Auto de Proceder de fecha de fecha 06 de mayo de 2019 no se
esiab

SCI0 coma ya na sido sefialado- de acuerdo caon lo dispussto en |os numerales 3 y

=3 del Reglamento de ia Ley Orgamica de ia Contraloria General de |a

Reputlica y del Sistema Nacicnal de Control Fiscal ls necesaria relacian de causalidad
pDUBDhC

carsonas Hechos normas y los soportes documentales, gue debieron haberse
g E

er @l marco de |as actuaciones de control fiscal desarrolladas con estricta

dhtemac

snsarvancia de jo dispuesto en ef articulo 34 de las Normas Generales de Auditoria de

Esiade emanagas de la Contraloria Gereral de 1a Republica, gue disponen que las
svigencias de auditoria deben ser relevantes, suficientes y competentes, que permitan
sensr cenezs razonable de que los hechos revelados se encuentran satusfactariamentea

s gue las evigencias son valivas y confiables y que existe relacion entre

s y los nechos gque se pretenden demostrar, todo ello con el fin de fundamentar

[
.
@

nablemente. los |UIC/Os. opiniones, conclusiones y recomendaciones gue formule un

organc ge control fiscal

Agemas la norms en comentano dispone gue tales evidencias deberan obtenerse en
sranal ¢ en copias dekidamente certificadas en aquellos casos en gue sS& aprecien
o pruebas o indicios d@ actos, hechos u omisiones que pudieran acarrear

oonrsabilioad adminmistrativa, civil o penal, lo cual no sucedio en el presente caso por
cLEnio 0s sopones en que apoya ef argano de control fiscal Sus dichos han sido
noarporacos en los denominados anexos. en SuU mayoria, en copias simples

“s. con &l ammo de ayudar a formar criterio sobre |a veracidad de los Sefialamientos
‘ormulados’ se vene gue en el auto de proceder, al hacerse la relacion de causalidad

Jepen aprecarse como pruebas las evidencias obtenidas en el marco de la actuscion

L2
m

1rol fiscal para o cual estas evidencias deben reunic los atributes que la norma
comeniada (aniculo 34 de las Normas Generalas de Auditoria de Estado)

-0 amerior cobra especial imporiancia cuando tales pruebas sirven de fundamento
“dra Imputar actos hechos U omisiones a personas especificas, y dado el efecto
~hce gque de elic se denva para ¢ destinatarno del acto por cuanto inciden

amente &n el gjercitio de su derecho a la defensa, conforme a lo dispuesto an al
amizule 4% de i@ Consttucidn de la Republica Bolivanana de Venezuela y demas
msirumentos normativos que desarrollan la materia probatoria y que deben ser
ocservagas por los organos de control fiscal,

organo llamade a

toda vez que su desatencion por parte del
impulsar y decidir un procedimiento de naturaleza sancionatoria

rreparaties dafios al sueto sometido a procedimientos en las Condicionas
Iescritas

SEners

En relacidn gon los e
o= elementos probatorios es conveniente sefialar en no se evidencic

en los documents
195 que confarman los ‘Anexos” que van desde I Pieza 1 a la Pieza 11

2 levantamients dé Actas Fiscales <con el fin de dejar constancia de aguellas
stuaciones aque en cnteno dgel organa de control fiscal. se estimaran Como omisivas,
toda ver gue este nstruments permite. en ios términos que han swo definidos peor la
Contraleria General de la Republica en el Manual de Normas y Procedimientos en
ratena de Augitona de Estado dejar constancia de situaciones que puedan varnar corn
= tampo ser modificadas por gl grgano o ente. o cuando se trate de hechos omisivos
taes como estagdo en que se encuentran bienes muebles e inmuebles inexistencia de
nsirumenios neormatvos estagos financiercs nNo auditados. falla de presentacion de

de -documentacion Circunstancias  determinadas &n  las

ras resullados obtenidos de mediciones o conteos efectuados,
Ertie ctras Sobre sste particular es prudente sefalar que la responsabilidad del

svaMamiento ag Actas Fiscales recae en el eguipo auditor cuande estan en fase de

£~ estz nea argumentativa es dable mencionar que tas situaciones evidenciadas, se
3 @un mas cuando en s documentos denominados "N Registro Control

se inciuyen insirucciones en letras rojas y mayusculas sostenidas gque
cargcieran mgucir a fermar criterio acerca de |2 orientacion juridica del caso, todo sl
an ‘“anco detnmento de ios principios:y garantias constitucionales que informan el
proceso  por cuanio tales menciones parecieran inducir a declarar las

~esponsabildades administrativas y lo cviles sinque previamente hayan sido agotados
== sxremos legales y réglamentarios y sin que se hayan verificado, en favor de mi
rspresentado l@s oporiunidades de dafensa y como manifestacion de esta el derecho a
sige o por el contrarie. hablendo agotado |as instancias procedimentales, persistir

ientacion contemda en un documenta a través del Cual se giran instrucciones al

a

sonal oue integra la CONGEFANB tal y como ha quedado evidenciado en el Informe

(13

o

i

resyiiados en &l cual ha sido declarado responsable en lo administrative y civil en
4ma fa

2= procedimantal gue no corresponda y por un funcionario incompetente lo cual
ce huligag tooo o actuado ¥, por ende, afecta todo lo actuado con posterioridad a

i
(L]

z=r & procedimiento admimstrative para la determinacion de responsabilidades

"
n

2 marerz de gemplo al folie 47 cursa el documento "N Registro Control Interno 1598
sue ndica gomo 'Fecha de la Comunicacion Recobida 28-08-2018" y "N de la
Comunicacion Recibida 1[ilegible)/ 143" en el mismo se lee en |etras rojas y maylsculas
sostenidasia palabra "JUSTICIA"

E~ similares termines a los expuestos. al folio 759 cursa el documento "N’ Registro
Conre: interno 0251 que |ndica como "Fecha de la Comunicacion Recibida: 08-219" y
N ze la Comunicacion Recipida (013)" en &l mismo se lee en letras rojas y mayusculas
sostemidas la palapra  JUSTICIAY, "MUERTE A LA CORRUPCION", "NO A LA

IMPUNIDAD"
A o= fines de evidenciar lo reiterado de fa situacian, el documenta “N Registra Control

Imtermz 157 (no se aprecia foliatura por parte del organo de control fiscal) que indica
Fecha de la Comunicacion Recibida 20/6/2019" y de la

camon Reoibida sinn 20/6/2019" en el mismo se lee en |etras rojas y maylsculas
as |a palabra "JUSTICIA" v |a frase "MUERTE A LA CORRUPCION

sMa siuacon se pone de manifieste en ef documento 'N° Registro Controt

o 1135 (no se aprecia foliatura por pane del érgano de control fiscal) que indica
Zzmo Facna de la Comunicacion Recibida 12-6-19" y "N° la Comunicacion Recibida

£-1% en 2l mismo se les en letras rojas y maylsculas sostenidas 1a palabra
JUSTICIA"

Er cuanio a ia incorporacion de documentos a@n las carpetas denominadas "Anexos”
z2 & tammen denominada "Pweza Prnncipal’, se aprecia gue hay documentos
oos =n orgen inverso. todo 1o cual dificulta su lectura, no se respeta un orden

sronoiogica oara nsernar las actuaciones. hay documentos con dobles foliaturas en
conrawencion a o previste en el articulo 74 del Reglamento de |a Ley Organica de la
Caonraioriz General de la Repiblica y del Sistema Macional de Control Fiscal, de
Z.2 manera & puds apreciar gue hay documentos confarmades por varias paginas
sJys lectura tampién se dificulia por cuanto dentro de ellos, se insartan otros

nos totalmente inconexes, para luego proseguir con &l documento onginario,
=t acones  evidenciadas en su conjunto alentan contra los  principios

sies gue informan en debido proceso y, entre otros el de formacion de

ediente cuya regulacion en el caso gue nos ocupa la encontramos en el supra
merncionado artisulo referido a la Potestad de investigacion, norma que aplica para el
Proceoiments Agministrative para la Determinacien de Responsabilidades en
stencion & lo previsio en el ariculo 89 del mencionado Reglamento al hacer una
~=mision expresa al primero de los mencionados

Lo antenormente expuesto, pone de manifiesto, contrariamente a lo sostenido por el
argano ge contre! fiscal en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA" de fecha 08
e nowiembre de 2022 y en &l acto regurride, que las actuaciones desarrolladas en el
marco d& ia Potestad de Invesugacion o Potestad Investigativa no satisfacen las
zarant:as constitucionales que informan el debido proceso, igual situacion se observa
-wenoo & organo contralor admite en Acto Oral v Publice que el hacho de que las
Copas simpiss que componen la fase investigativa Pre-Sumarial, no constituyen
#oiazion al debido proceso o el derecho constitucional a la defensa. criterios que,
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como n2 guedsdo evidenciado no S€ ajustan a los emanados de la Contraloria General
oe la Replblica que exige o8 acuerdg con las normas reglamentarias aplicables al
s@rcicn de la potestad de nweshkigacion gue las actluaciones deben reposar en

sies o copas ocebdamenta certificadas en los terminos suficientemente

o5 en el presente escrio recursive y asi solicito respetuosamente y con la

=stilo. sea declarage

Con ocasor del mcio del Procedimiento Administrative para la Deterrinacion de

orsshilioades quiero hacer notar &l contenido de un Acta suscrita por &l Director
ae Daterrnacion de Responsabilidad Admimstrativa de la CONGEFANB, cursante a
% folios 57 al 85 de la denominada Pieza Principal & incorparada en el expediente an
fecha 24 de agosto de 2022

Er gicna Acta. se hace referencia al contenido del folio 674 de |a pieza nimero 11, que
s& corresponde a sU wez con la pagina "34 de 160" del "INFORME DE RESULTADOS
W DP1-1R-003-2020 CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE N° DPIL004-2012"
T por el Diregtor de Potestad Investigativa

B

A examinar el folo indicado bajo el "HALLAZGO NP 4" se tiene que en &l se
transcribe parcialmente, |0 expresadc bajo el nomerg. "4. De las garantias
e

snas y suficienies para responder por las obligaciones”, contenido en el
CARPITULD 11 '"OBSERVACIONES DERIVADAS DEL ANALISIS DE LA
AUDITORIA PRACTICADA" ael INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-001-2018", suscrito en fecha 15 de febrero de 2019
por une Auditora de la CONGEFANB, un Auditor de Seguros Horizonte, por el
Cirector  de  Control  Fiscal de los Ertes Descentralizados y  Organos
Desconcentrages de 'a CONGEFANE y por el Contraler General de la Fuerza
Armzas Macional Bolivariane que ha sido parcialmente trasladado al mencionado
Imforme ge Resultados. en los términos siguientes

"HALL 4

De las garantias necesarias y suficientes para r der por las obligaciones.

P

Condicion La comision auditora sefiald que de acuerdo a la reunion celebrada el 10 de
wubre del afe 2018 bao el Acta N® 11/2018, El Presidente Ejecutivo solicitd a La
Junta Directwa autonzacion para desincorporar contablemente de los estados
financieros de la Empresa. la Inversion efectuada el 04NCW2011, por Seguros
Hornzonte 5 A con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N3 y el Grupo C G.F |, por
's canuoad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($ 10.000 000,00), en
YNWE ge ios distntos. intentos infructuosos de recuperar la inversion, lo cual se

sugencia ciaramente sk incobrabilidad La Junta Directiva autonzd y aprobd que se

Hesincorpare dicha Inversion de los Estados Financieros de Seguros Horizante S A
desincorpare

Criterio:
Al respecic & Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional g8 Contral Fiscal publicada en ta Gaceta Oficial de Ia Republica Nro. 6013

Eairacrdinarie del 23DIC2010 el articulo 38 establece 1o sigulente

Articulo 38
sistema de control (ntermno gue se implante en los entes y organos a que se refiere el

'8 numerales 1 al 11 de esta Ley. debera garantizar que antes.de proceder a [a
s3cwsicion de bienes o servicios, ¢ a la elaboracion de otros contratos que implique
~ampremiscs financieros los responsables se aseguren del cumplimiento de los

“eguisios siguenie

: Jue se nayan previsio las garantias necesanas y suficientes para responder por las

oollgac.ones gue ha de asumir el contratista (..}

Presentada comic ha sido la cbservacidn dervada del analisis, en los terminos que na
vraslzgaoa o Informe de Resultados. bajo |la denominacion de Hallazgo N° 4, se
aue = Acta suscrita por el Director de Determinacion de Responsabilidad

Aamimsirativa de CONGEFANE, luego de transeribir el precitado hallazgo y de hacer

raferencia a la potestad de autctutels de la Administracién entendida, a su decir, como

anvilgaio que detentan los érganos administrativos para revisar y corregir sus actos
smimistrativos de acuerdo los preceptos establecidos en los articulos 81, B2, 83 y 84

=2 = Lay Organica de Procedimientos Administrativos.

4 Agta en comentario senala que "...el enfoque con respecto af hallazgo no es el
zoecuano evigentemente esta fundamentado en un juicio de valor y no bajo fa norma,

cue es pasamenio fundamental para establecer los hallazgos en una actuacion fiscal

endo solo acusar e/ hallazgo, estableciende claramente, la condicidn, el criterio y

=/ sfecio por lo que invocado &l principe de autotutela administrativa establecido en
=2 armicuios 81 ¥ 84 de Ia Ley Organiza de Procedimientos Administratives. -

Luego ge transcnbir [as normas mencionadas supra dispone en su caracter de Director
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa, procede a;

sanear aicha Incidencia con la finalidad de evitar fuluras incidencias procesales que perturben

a

& puen desarrolio del proceso quedando de este hallazgo solo lo concemiente a;

‘DE LAS GARANTIAS NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA RESPONDER POR LAS
OBLIGACIONES AL RESPECTO.

Er relacian & este hatlazgo, o Acuerdo Comertial de fecha 04 de nowembre del 2011, entre
SEGURDOS MORIZONTE SA con la empresa THE COSMOPOLITAN FUNDS N* 3y ef
GROUPE C G EI (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) por fa cantidad de
WMILLONES DE DOLARES AMERICANCS (3 10.000.000.00) se observa que sste
medly 0o contémpis ni describe mNguna garantia para la proteccidn de Jos recursos gue
Y neemdos o bien para asegurar gue o dispussio en dicha conlratacion, fuera cumplido

Sor cada ura ge 'as pares y evidentements af no haber garantias. no hay exgibilidad de
cumphimara. sudenciando Ia falta de asesoramianto juridico y Mcnica para la suscnpcion de

o 0 gue conlleva Indudablemente 8 que no $e pudieran evaiuar log nesgos memaos.

TENGs JAs QISpOSICIones. legaigs aplcaties por la magnitud y las

25 O la nversion sspecificamente por la inversion de DIEZ MILLONES DE

ERICANDS (310.000 000) monto gue indudablemente representa un dafio al
cafmmono de &sid empresa aseguradora del Estada”

Jigamente transcnbe el articulo 38 de 'a Ley Organica de la Conlraloria General de
5 Repubnca'y oel Sistema Nacional de Control Fiscal y el 51 de las Normas Generales

az Control Interno

A zonmtnuacien baje las denominaciones. "NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
CQUE CONTRAVIEN EL ACTO. HECHO Y OMISION vy "En relacion a la
Fesponsabidad de los Funcionanos Plblicos”, transcribe de la Constitucidn de la

Recunlica Bolivariana de Vienszuela los articulos 25. 139, 141, de la Ley Organica de la

-

raioria Genaral de ls Republica y del Sisterma Macional de Control Fiscal los

~culos 35 38 y los numerales 2, 21 y 29 del 91 del Manual de Normas de Control

z sagre un Modelo Genérico. de la Administracion Pdblica central y

ralizada Funcionalmente los articulos 4.2.11 y 4.2.14.

“or oase en las consigeraciones expuestas por el Director de Determinacion de

Eesponsaoiidad  Administrati culming el Acta sefiglando: “de acuerde a lo
estapiecde en las articulos 81, 82, 83 y 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Agmimistrativos y en aras de garantizar la potestad de Autotutela de la Administracion

rocedio a levantar el Acta a los fines de subsanar el Hallazgo que rela en & folio
za numerc 11, del informe de resultados DPI-IRO03-2020, de fecha 18 de
sepuemore ge 2020

(el
m
w
n
®

De marara preliminar. se hara un sucinio andlisis sobre la figura del saneamiento del
scic acminisirativo y posteriormente, abordar o relative a la competencia con la gue
lug &t funeionario que dicle el Acta baje analisis

i

45 se uene en palgbras del catedrelico José Araujo-Judrez que. en el Derechod
samimsirativo. &l Groenamiento \uridice concurre con otros valores que imponen al
-1-.5."-: tempe la creacion o8 tecmicas juridicas para canservar fos actos administrativos
& aparezcan viciados de nulidad reiativa o anulabilidad La existencia de tales

sansar en determinadas circunstancias, un aclo administrativo,

‘&cnicas gque permdan i

-esponae a un rechazo 1otal de la 1esis ge [a anulacidn de los actos por la nisdidad
o

misma De este modo. el Dere

23 ge proteger a tales aclos agministrativos de su anulacion

cho admiristrativo concurre creando institutos o tecnicas

£l auior consutade. sostiens que &t saneamients de los actos. dispuesto por fa Ley

Qrganica ge Procedimentas Admimistiativos (LOPA| se manifiesta en tres wias O

3 ] ; 7
remeaios la convalidacen (ardiculo 81 LOPA) rectificacion o carreccion (articulo 8
LOPA) 4 la consarvacion y conversion det acto administrative (articulo 21, LOPA)

cien pnmera formula planteada par gl autor consultado

Er zuante a la Convalkd
sarmie 3 la Agministracion de acuerdo con el articulo 81 del mencionado texto legal

~chvaligar en cualguier momento [os actos anulables subsanando 108 vicios de que

sdoiszCAan

E i i §
Respecic = esta formula. el doetnnaric Henrique Meier EZ sostene gue la
~snyalidacion como lo ndica el vocabla (revalidar lo ya aprobado). consiste en E]
tao ge la Administracién ordenada al perfeccionamiento de la validez de un acto

artenor anulable (viciade de nulidad relativa) mediante fa emisign de un acto de
snmiends gque s& integra al primero sin sustituirio corngiendo el elemento viciada. Dien
sea modificando ia acluacian iregular, o efectuanda e tramite omitido en casos de

(1CIps die precedimiento)

2 =i sutor consultade que @l ejercicio de la potestad convalidaria coresponde al

2107 del scto o al superior jerarquico de la organizacion administrativa y tiene un doble
mite uno temporal y 8l otro material que se refiere a la prohibicion de convalidar los
sotos vicados de nuligad absoluta. siendo un imposible juridico subsanar esa categoria

B VGO,

Como consecuencia de o antenor, el Director de la Direccion de Responsabilidad
Azmimsiratva transciende de su ambito competencial al invocar gl articufo 81 de fa Ley

anica de Procedimientos Administrativos para convalidar un acto emanado de otras
sutaridades administrativa como lo son ef Director de Canlrol Fiscal de los Entes
Descertralizados y Urganos Desconcentrados de la CONGEFANB v por el Contralor
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Seneral de la Fuerzs Armada Nacional Bolivariana guien refrenda el mencionado
Seneral de | u Arr

\NFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018"

’ @l Acta pajo analisis. en las condiciones suscritas por el
E'r-rac:or da ia Direccion ce Responsabiidad Adminisirativa de la CONGEFANE, tendria
—anforme & Io dispuesto en el articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos
de nulidad absoluta, lo cual supane indefectiblemente la
Administrativo para la Determinacion de

~ base n b expuesio

Administralives. ser obelo
ocatora del Auto de Imicio @l Procedimiento
Resporsabiidades de fecna 29 de agosto de 2022

ey

nto a & segunda formula planteada por el profesor Araujo-Juarez 8 saber la
n lo

£n cua

rrecoian de errores materiales segn la cusl la administracion de acuerdo co

sreviste Bn el articule B4 de la LOPA podra en cualquier tiempa corregir

 weoria ge ias Muidades en el Derecho Admimstrativo, Segunda Edicion Ampliada ¥

Aciuaizada Editonal Juridica ALVA, S R.L.. Caracas. 2001, Pag 94

arrores maleriales o de calculo en gue hubiers Incurrida en la configuracion de los actos
agministranvos Sostiens Henrigue Meier E. que esta potestad a diferencia de la
servaligatona tene por objeto corregir los elementos o datos de hecho gue por error se
~ayzn alteraso en el procedimiento de formacion dela voluntad administrativa

Se puede apreciar que el sujeto administrativo dispone de dos clases de potestades
sarrectivas |a convalidatoria articulada a a correccion de:los vicios o irregulandades
= =iectar la validez del acto administrativo, haciéndolo anulable y esta otra
-orreccior de errores materiales gue no comprometen la vahidez del acto. pero si su
sfcaca o su gjecucion, gue en el presente caso, No resulta aplicable por cuants no se
rara ge |s correceion de un error material toda vez gue el Director de la Direccion de
Daisrminacion de Responsabilidad Administrativa, esta cambiando, sin  tener
-cmpetencia para ello, la condicion del hallazgo de auditoria contenido en un
INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE- 00020-001-2018"
s scriio por e Director de Control Fiscal de los Entes Descentralizados y Organos
Dascorcenirados de la CONGEFANE v per el Contralor General de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariaria

S gus ztafe a la conservacion del acto (articulo 21 de la Ley Organica de

[Li]

Prezedimientos Administrativos). el profesor Araujo-Judrez inicia su exphcacian sobre la
tase del principio de estabilidad o conservacion de los éctos juridicos, Asi, con caracter
@& general 2| mencionado articulo sefala que en los supuestos de anulabilidad o

rulkdad relatva, s el vicio afecta solo a una parte del acto administrativo, por ejempla el

establenmiento de une condicion contrana @ Derecho. no implicard la de las demas

cares gel mismo aue sean independientes de aquella

Sendo elio as cuando |8 infraccion del aclo no afecte a un elemento esencial para
alzanzar su fin 0 que, ratandose de un defecto de forma y procedimiento y de tiempo,
“o seterminen la incefension ni incida en el contenido del acto administrativo, pus si es
corrects en el fondo debe ser mantenido.

Estz formuia constituye un medio auténome y especifico de convalidacion, a tal punto

zue &N & Ley Organica de Procedimentos Administrativos, se trata en un articuio

d'sunto por cuanto consiste en &l dictado de un nuevo acto administrativo, por medio del

cwal se deciara Ya voluntag de aprovechar elementos validos que contenia el acto
Zilago ntegranoclo a owe distinto

A maneta ge conclusidn el profesor Araujo-Juarez sefiala que con esta figura no se
sanea un acio administrative invalido. sole opera la transformaciaon con el dictado de un
nueve actc agministrative. aprovechando elementos valides del acte administrativo
nmyalige

Notese gue por tratarse de wun medio autonomo y especifico de convaldacion se
requiere gue 8l ejercicio de la polestad convalidatoria cofresponda al autor del aclo o a
SL supenor jerarguico de la organizacion administrativa, en el caso que nos Ocupa
senan los mismes funcionanos gue suscribieron et Informe sobre el cual se pretende
megificer la candicion de un bhallazgo de auditoria, siendo gue tal posibilidad esta
sedada al Director ge la Direccian de Determinacion Responsabilidad Administrativa

De igual manera se adviene en el Acta (folios 58 y 65) la inclusién como base normativa
¢ funsamentacion del acta administrativo dictado por el Director de Determinacion de
Rsspcnsaniigad Administrativa de la CONGEFANB, el articulo B3 de la Ley Organica
4 Procegimienios Adminisiratvos, que dispone gque la administracién podra en
sualouer momento. de oficio © a solicitud de particulares, reconocer |a nulidad absoluta
ge os actos dictados por ella. con lo cual pareciera inducirse al lector que la condicion
del nalazge de auditona contenido en un INFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA
ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001- 2018 suscrilo por el Director de Control Fiscal de
©s Eres Desceniralizados y Organos Desconcentrados de la CONGEFANB y por el
Contralor General @e fa Fuerza Armada Nacional Bolivanana v, por ende de todo &
nailiazge

!

ondicion en un hallazgo de auditoria, 28

or cuanto |a C
y invocados, as| como la causa y

de los critertos

; crosla
La anteriot afirmacion se formu
a ante

tencia )
ac rmina |a &xIS i nto esencial de
troc & S o ta quedar anulads siendo @l nicleo 0 eleme al
5| gfecio y al no existir c:88 on ell también se elimina del ambito juridico
= ] que C

s parecies

rallgzgo 38 auduor
-rqario |s causa y €l etacio del mismo

aello en atancian
a Contralona

e fecha 29

funcionano incompetante par
ulo 49 del Reglamento de |
cluido en el Autd da Inicio d

spstamte el hallazgo sobre el cual un

nigen su actuacian (artic

{as normas que
rza Armada Nacional) al ser in
bjeto de anulacion.

Senaral de la Fue
2022 pareciera no haber sido O

(]

18
o agosio ce
estas s& ratifica el petitonc
de la Ley Organica de
agion y en danvacion

base en las razones expu
previsto en al articulo B3
a vaz que lo actuado con oc
olios 57 al 65 & integrada 2 |2
gosto de 2022 (folio 56). es obj

§in perjuisic de lc anteror y cofl

fgrmuiago. con fundamento en o

Pracedintigntos Administratiyos tod

Acta cursante a los f

denominada Pieza

zel contemdo del eto de nulidad

Principal mediante auto de fecha 24 de a

apsciuta y @si SOICilo 5ea geclarado.
{ Gn de mi
alidades observagas a los fines de lograr la notficacio

-n cuanto a las form
. 4 al chano Ul

rene a en sefialar gue en
de 2022, fue publicado cartel de no
es y afo. es decir un dia antes e
trol fiscal a su cargo se trasiadaron a |
d de entregar la notificacion person
& intentc una lamada telefonica {
resentado & las 09:56 a.m., del misma dia
s de la tarde (14:54) m| representado
onaric del organo de control y 8

timas Noticias. en su edicion del
tificacion. No obstante, que
n horas de la manana,
a residencia de mi
al, de acuerdo al
09:53 am.)

representado s&
sabado: 03 de sepligmore
gl vigrnes D2 del mismo m
funcicnarios dal érgano de con
representado y ante la imposibilida
remao del Acta jevantada al efecto, §
& infructucsa. no ohstante mi rep
|a- llamada. Ese mismo dia, en horal
& su direccion de cormeo slectrénico a funci
electronica Wwvo Conogimiento de la

con
gue fu
gavolvio
. X d ola} s razones gque molivaron las
iraves de 2sa gireccion

gestones descritas

esarrclladas n permiten considerar que se hayan
tificar @ mi representado en los términos

e Procedimientos Administrativos,
los

=) pien es cierto gue las actuaciones d
agoiado las geslones tendentes a no
cefislacos er el articulo 75 de la Ley Orgénica d
semen de manifiesto gue en ningln momento hubo negativa para atender
requerimientas del draanc cantralor dal Sector Defensa.

Jista 2 sucesion de eventos que rodaron la notificacion de mi representado, permiten
¢ con el debido respete. que no fueron observados los criterios y formalidades

smpliamente aceptadas en matena de notificacion personal de acuerdo con lo previsto
en gl ya mencionado Manual de Normas y Procadimiento para la Determinacion de ia
Responsabilidad Administrativa y la Fermulacion de Reparos, a los fines de lograr la
notificacion personal en los terminos: previstos en el arliculo 75 de 1a Ley Crganica de
Proceaimentos Administratives. particularmente Cuando ya se habia producido un
acercamiento de mi representado con el rganc de control tanto por via telefanica coma

3 iraves O0e correo electronico

Sob'e este particular dade el comportamiento evidenciado por mi representado, llama

& 8lencion gue se hayan considerado agotadas las diligencias tendentes a lograr la

otificacion personal. aunado al hecho gue no constan en el expadiente administrativo
sopenes gocumentales de las diligencias efectuadas por ese Grgano contralor para

2l mencionado cartel lo Cual a todas luces, Vuinera e! principic de
ransgarencia que debe imperar en todo tramite administrative Contrariando el principio
38 'ansparencia consagragdo en el articulo 141 de la Constitucion de la Republica
Bolvanana de Venezusia que entre ofros, fundamenta la actuacion de |a
Sgdministracion Publica

A mayor abundamiento. cuando fueron solicitadas las copias de los soportes
sTcumentales vinculados con las gestiones adelantadas por el drgano de controi a su
csrge rendentes a lograr la notificacion por cartel, fueron suministradas una sene de
TrageEnes en su mayona llegibles y. quizas, por esa razon no se aprecie si se tratan de
soleituces a guien fueron dirigidas, Su aléance, la facha y hora cierta del tramite
realizade. respecto a este Glitimo dalo una de las hojas recibidas por mi representado
cermite leer "Elizabeth Silva 11.54 a.m. para avisos, mi'.

Efecluados los anteriores senalamientos gque ponen de manifiesto la maners en que se
realizaron los tramites tendentes a lograr la notificacién de mi representado, de
s€guldas se pasa a analizar el contenido del Auto de Apertura de fecha 29 de agosto de

2022 al Procedimienta Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades

Se retera gue el Aulo de Inicio que nos ocupa. contiene expresiores que son
arerawonas al debido proceso y principio de presuncion de inocencia, al prejuzgar
Cemo gefinitvo en una fase en gque no es permitido y por un funcionano sin
Competencia para ello los actos, hechos u omisiones que an esta fase pudieran
comprometer |a responsabilidad administrativa yio civil de mi representade y. ademas,

9% ie9es |os llamatos en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabiidades
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ARora bien el Direccion de Determinacién de Resr_‘lnnsab.r,dad Administrativa de

CONGEFANB. alos fines de soportar sus dichos e impulaciones, incorpora al Auto de

Inicio |os resullados cblenidos de las actuaciones de control fiscal que se encuentran

relacianadas con ia inversion realizada por Seguros Harizonte, SA sin reparar las

graves calficaciones juridicas que ellas contienen, con lo cual asume y ratifica lo alli
sortemdo en alencion a lo previsto en el articulo 96 de la Ley Organica de la
“ontraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacianal de Control Fizcal

=05 fines g8 soportar 1o expuesto. se lene que en las paginas '3 de 48" y ‘4 de 48"

<% dusumento bejo analisis se sefiala que "Motivado a 1a incertidumbre generada por
=N I

acion de alto nesgo de la inversion a fin de verificar la ocurrencia de actos
SSN0s U omisiones contrarios a disposiciones legales (énfasis anadido), la expresion

<ads por &l organo contralor ademas de calificar la inversion como inciens ¥
acemas Je-alto nesgo ordena la verificacion de Unos aclas, hechos L omisiones qua
‘138 zome coniranos a disposicicnes legaies

En 1a pagina "7 de 48" se sefiala en cuanto a las situaciones facticas que motivaron el
micic ael procedimients T que no sé ajustaron a la normativa legal y sublegal vigente,
noidigndo en 1as pringipios de. transparencia; legalidad ¥y rendicion de cuentas
enfasis afiadido)

izandc terminos que caifican la conducta en |a pagina "9 de 48" se menciona *.. no
2jusic a 13 normativa legal y sub-legal vigente, debido a que las mismas fueron
r22lizacas omiliendo |a cecision de la Junta Directiva como maxima autondad del ente

afectands con ello notoriamente el patrimonio de la empresa, por ese motiva, se
re@comendo continuar con los procedimientos para la determinacion de responsabilidad
agministrativa. cviles y penales, debido a que evidentemente fue comprometido el
patnmaonioc de la empresa. " (énfasis afiadido),

En 'a paging ~ 14 de 48 . se incluye bajo la seccion “lII" bajo el titulo “DE LOS HECHDS
QUE CONTRAVIENEN LA NORMA LEGAL Y SUBLEGAL VIGENTE", de la cual se
TyCENgiE una vez mas una clara y categorica calificacion contraria a derecho de las

ncias facticas que serian objeto de imputacion y que serian desarrolladas en
esg seccion del Auto ge Inicio; similar se aprecia en la pagina "20 de 48' cuando se
nzuye para la seccion "INT otro titulo que es del lenor siguiente: NORMAS LEGALES O
SUB-LEGALES QUE CONTRAVIENE EL ACTQ, HECHO ¥ OMISION, con lo cual se
ctecaifice como conlrano 8 derecho todos las situaciones faicticas que serian
sIntempiadas en ese segmento del documento bajo analisis

= Mayar abundaments. se tiene que en la pagina “37 de 48", se incluye otra expresion

@ S8 ublizads en esta fase ce procedimiento; constituye una grave lesion al \

I praceso y las garantias y pnncipios que la .nfnrman_ como |o es la presuncion de

ocencia y el derecho & la defensa, en 8sla oponunidad se expresa ' trayendo coma

resecuencia gue los fondos inveridos. por Ser un monto financero muy elevado, al

=alizarse sin |2 debida aprebacion OSasONO. COMO en efecla ocurid un dafio
ralnmonial @ Seguros Honzonte, SA . por |a ausencia de los prncipios  de
irensparencia y legalidad en la ejecucion de la operacion realizada * (enfasis afadida)

 LETMINDs & (D8 transchiles estan contenidos en la pagina "40 de 48' cuando se

5
o
"

TENCIona gue se T ocasiond. como en efecto ocurnid un dafio patrimanial

Forsu parte en la paging 42 de 48" contiene olra calificacion cuando se expresa gue
Analizaco en acuerdo comercial suscrito, se ve claramente que &l misma adolece de
285 @arantias que debe tener tade documento contractual " mas adelante (Pagina "44
38 48 ambien se califica cuango se incorpora la expresian “como se sefiald
amenormente un documents incangruente, mal farmulado, incompleto y sin las debidas
@arantiasi pues evidentemente carece pues de una garantia minima que contempie la

Heccion ge oS recursos

Er este sentido en la pagina "45 de 48" se sefala que "El mencionado hecho
contraviene o aispuesto en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repulblica
ae! Sisterna Nacional de Gontrol Fiscal - especificaments en sus articulos 35, 36 38 y

iy

2 as come la normativa legal y sublegal vigente relacionada con el control interno
enfasis afadido)

Er czizcion & la antenor expresion. s menester sefialar que se hace expresa mencion
2 supuesioc generader de responsablidad admimstrativa contenide en el articulo 92 de
2 Ley Qrgamca de la Contraloria General de s Republica y de! Sistema Macional de
Tontral Fiscal que a decir de la Direccion de Responsabiidad Administrativa de la
COMGEFANB se 'contravieng” lo cual 2 todas luces constituye una vulneracion a los
orTDIDIOS ¥ garantias gue informan el debido proceso consagrado en el aniculo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela por cuanto se pronuncia
expresamante &l caracter irregular def hecha en el auto de inicio al procedimienta a
Cuyo IErming ¢ de haber meritos para elio, solo seria posible emitir un pronunciamiento

como el mencionado:

E~ =2 parrafc siguente. fa Direccion de Determinacion de Responsabilidad
Aoriristrativa desaliende os pnincipios y garantias basicas antes comentadas y que
~iorman el dabide proceso al sefiglar que “Las conductas revelan la comision de la
“regulandad son iz omision ke cual en término general implica una falta generalmente
no intercional gue consiste gn dejar de emanar o ejecutar un g@cto (..} siendo esto asi &\

mision supone en definitiva. cdesidia y falta de cwdado en el manejo y la
2518 OMISION SuY 1 L

Saministracien de determinados asuntos (SIC) (énfasis afiadido)

Seguidamente. e la misma pagina y continuando con la infraccion comentada se
Segul

manpiona siendo traducido esios errores y omisiones en el resguardo de los
Largiar

mienes de la Nacion

E.puesras como han sido las vuineraciones a |os principios que informan el debido
se precisa sefalar que en el Auto de Inico de fecha 29 de agosto de
o interesados legitimos

CESD

202z no se esiaplece por cada uno de los llamados com
_na adecuada relacion de causalidad entre el sujeto, los hechos. el derecho. el
s_pueste generador de responsabilidad administrativo especifico y los elementos
Analonos cue sustentan de maneta individual la conducta aue pudiera generar al

‘armine del orocedimiento. responsabilided administrativa y/o civil de ser el caso

s tene respecto @ mi representado gue en las paginas 27 a la 30 del
encionado dosumento que se presentan los Hallazgos Nros 1, 2, 3y4dela

AUDITORIA ESPECIAL N * DCFEQ-AE-00020-001 DE FECHA 15 DE FEBRERO

NE 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FisScaL DE LOS
ENTES DESCENTRALIZADOS DE LA CONGEFANB", sin indicar respecto a el

Cual fue 1a conducta activa u omisiva que en atencion a las competencias propias

As

= 2. cargo para el momento de ocurrencia de los hechos. serian atribuible, mas

arave aun es que se utiizan como supuestos generadores de responsabilidad
::'*as de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica gue no han
. npificadas como tal por &l legisiador & saber el articulo 38 y el articulo 82 el
c-merg ge elos informa acerca de los aspectos que como manifestacion del
cmnrol intérno deben ser observados por la administracion publica y los
samcuares que se encuentren en esa especial situacidn de administracion
~anegjo o tusiodia de bianes o fondos publicaos, respecto al segunde de los
cionados regula de manera genérica los tipos de responsabilidad en los que
rusAs nournr una  persona preyvio agotamiento de los  procedimientos

expresamenie contemplados en la legisiacion

Sin restar impertancia 8 lo sefialado, & continuacidn, se mencionan respecto al
amizulo 97 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Ssiema Nacional de Control Fiscal los numerales 2, 3 12, 21 y 29, sin que se

o

<orese respectc a caga una de las circunstancias facticas a mi atribuidas, cual es
& supuesto generador de responsabilidad administrativo especifico en el gue

sJosume & acto hecho u omision lo cual conslituye una grave infraccion al

S 43 @n sy numeral 1 por cuants NG se condce con @ precision que |a

sorma demanda cual es el cargo formulada, no se indican los elementos
srobatoros por cada hecho y mucho menos cual es el supuesto generador de

responhsabilicad en el gue cada uno de ellos se subsume

e sefalar que los supueslos generadores de responsabilidad invocados

son de naluraiera complea es decr gue cada uno de ellos. a su vez contempla

stuaciones desmiles antre si y carresponde al organo contralor senalar de manera

expresa y especifica en cual de los tipos que a su vez, contiene cada supuesto

zemergdor de responsabilidad administrativa, se subsumira el acto. hecho u

E~ cuanto 3 numeral 2 del ariculc 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria

Seneral de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se precisa tener

=n consideracion que el legislador en el dispositivo en comento, presenta cuatro

4, conductas que son vedadas al servidor publico. que por su particular
vnewiacior con el organo o ente administrativo, derivado del cargo que ostenta o
amado a realizar cometidos de orden publico, incumpla sus deberes o funciones

cuya wvenficacion pudiera acarrear responsabilidad administrativa al servidor
publica sin gue sea requerdo para ellc gue se materialice o concrete un dafo
satnmonial talkes conductas son:

- Omision conducta que consiste en la abstencion de una actuacion gue

constiuyve un deber legal

. Retardo: Esta referdo a la actuacion con demera, tardanza, detencion en

& marco de un tramite administrativo

[ Negligencia. En lo referenie a la negligencia en |a preservacion y
salvaguarda de los bienes o derechos del patnmonio de algunc de los entes u
arganiemos tutelados por la Ley Organica antes mencionada, debe hacerse
=special énfasis en la conducta gsumida por un funcionario que, directa o
nairectameante  lenga incidencia o se encuentre en la cadena del manejo del
satnirmonio de alguno de los érgancs o entes publicos

En este sentdo eslariamos en presencia de un funcionanio negligente. cuando este
&suma una conducta de descuido -o falta de cuido, de aplicacion o de exactitud- que
rEdunde en detrimento gel patrimonio del enté u organismo afectado.
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De mede 2 que una actitud de dejadez desidia o abandono. frente a lo que debe ser
4 responsabiidad asumida por un buen padre de familia. en perjuicio de los intereses

sue la corresponde tutelar. constituye pues. negligencia

Agimisme el dejar de tomar las medidas necesarias a fin de salvaguardar los intereses

a custoda e fue encomendada alegando para elic la falta de normativa

cotespondiente no lo exime de responsabilidad alguna por su desatencicn o
ragvernencia toda vez que de ser cierta esta cimcunstancia, es decir, ausencia de
normatva al respecto. denvada de deficiencias organizativas de control, con mas razon
aun se debieron extremar las precauciones para que los dafnos no se produjeran y, si
2810 no hubiese podideo hacerse. lo debido es dar parte al funcionang de nivel supenar y

Jendnciar las deficiencias organizativas a quien corresponda

Emf

E= f7 para geterminar sl una conducta s negligente basta con precisar la desidia

= Jescuido &l apandono o la falta de prevision, sin necesidad de demostrar el dolo o
mencion de danar sin que tampoco haya la necesidad de la existencia previa de una
“ofma cue taxativamente establezca la manera de ser cuidadoso, pues cuando se tiene
nogencia por minima o indirecta que asta sea, en el manejo de los intereses de un

2718 u Organsmo. Io menos gue se debe ser es previsivo y cuidadoso

Ce 12/ manera que. guien debiendo prever el resultado perjudicial no lo prevé o
Sreviendoio no toma las medidas oporiunas para evitarlo, actua con negligencia o culpa
2réve aun cuando no se naya causado dafo algune al patrimonio del ente u organismo
alectade

e sentido el Juzgado Superior Cuano en lo Civil y Contencioso Administrativo de
2 Region Capital en sentencia de fecha 23 de enero de 2007, refiere a la negligencia

ctme 8 falts oe cuidado gue onigina la presuncién de indiferencia consciente hacia las
consecugncias Impica una total despreocupacion de las consecuencias SN hacer
n esfuerzo para evitarlas La negligencia no se caracteriza por la inadvertencia
sinc por e ausencia de cualquier cuidado de parte de la persona con el deber de

Si&cular para evilar ocasionar dafo, actuando descuidada o maliciosamente, o dejando
2 ewvitar por ormision 1a realizacion de un dafo

=

+ Imorudencia se estara en presencia de este (licito administrativo cuando el sujeto

gtive de la infraccion actia sin 1a debida Precaucion entendida como la reserva, o

-aulgia para evitar o prevenir los Inconvenientes, dificultades o dafos que pueden

S€ €3 de0ir no hacer o necesario para cumplir con un deber ¥ se caracteriza por la

falta de voluntad de generar un resultade en concreto
itarlo

B

y la ausencia de diligencia para

Con base en las consideraciones gue anteceden queda evidenciada que cada tipo en el
que ‘es susceplble subsumir |3 conducla, se verifica y se prueba de una manera
diferente a los fines de dar cumplimienta al principio de tipificacion de las sanciones

En io gue atafte al Numera| 3 dei Articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria

=eneral de i@ Republica v del Sistema Nacional de Control Fiscal, es dable mencianar
Jw& & supuesto generador de responsabilidad administrativa contempla dos stuaciones
arljunaicas perfectamente diferencias a saber, |) & no habér exigido garantias y i)

haberlas aceptade de manera insuficiente.

Er &l Auto oe Inicio. nada se dice respecto a cudl de las dos situaciones contempladas
87 & supueslo pudiers compromeler la responsabilidad de |os llamados a
frocedimienios de naluraleza sancionatoria con lo cual se insiste. se genera una
sluacion ge naefension ante |3 imposibilidad da conocer la conducta atribuida y Sus
consecusncias uridicas

Fara ia mejor comprension del supuesto generador aludido en el numeral 12 del articula
¥7 28 |2 Ley Qrganca de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal se precisa taner en consideracion que en el se tipifican dos iiicitos
acminisiralves. 08 l0g cuales sa desconocs cusl e me atribu yve. tales supuestos son

Efectuar gastos o contraer compromiscs ce cualquier naturaleza que puedan afectar
2 "esponsabilioad de los entes y arganismos que conforman la Administracion Plublica
5 M sdtorizacion legal previa para ello

Que tales gastos o compromisos se realicen sin disponer presupuestariamente de los
fECUrsos necasanos para hacerlo. actuacidn que es diametraimerte opuesta a lo

cravisto en el articulo 314 constitucional

E~ zuarte 2 ls naturaieza compleja do los supuestos generadores de responsabilidad

w

Sministrative  comentados  gue requieren para su configuracion la  adecuada
Somprobacion del acto. hecho u omision y que este encuadre o se subsuma de manera
cedecta en el lipe se tiene respecto al numeral 21 del aniculo 81 de 1a Ley Organica en
comenteno que este contempla dgos situacionas perfectamente diferenciadas a saber
aciuacignes simuladas y las actuaciones fraudulentas, cada una con supuestos de

=

trocedenca distinias y porende con elementos probatorios distintos

Sence elos asl nada se dice en cuanto a cudl de las siluaciones y sus
carrespondientes elementos probatorios en criterio del organo se habrian subsumido

siguna de los hallazgos expuestos en el auta de proceder, lo cual reafirma la grave y
raterada violacion a principios y garantias fundamentales del debido proceso

Er lo que respecta al numeral 28 del articulo 81 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Macional de Control Fiscal no se sefiala al igual
Jue sucede respects a los supuestos generadores de responsabilidad anteriores. cual
ce los custrg nallazgos de auditoria. gQue Dreviamente ha debido individualizarse
‘&5DSCI0 5 las compaetancias del cargo ostentado por mi para el momento de ocurrencia

d& s hechos se pudiera subsumir en los tipos contemplados en el supuesto a saber

' Por ng haber dictado las normas. maniales de procedimientos, metodos y demas

uMenios gue constituyan el sistema de control internc. o no.lo implanten

20 Par ne naber acatads las recomendaciones que contenaan los informes de auditaria
= 2€ cualguier activicad de control. autonizados por los Ululares de ios drganos de
contral fiscal externo, en os términos previstos en el articulo 48 de esta Ley

31 Cusnde ne procedan a revocar la designacion ‘de los titulares de los drganos de
coniral en los casos previstos en el articulo 32 de esta Ley, salvo que demuestren gque
as Causas gel incumplimiento no le son imputables

Resoecla & las Imputaciones s mi formuladas, conviene reiterar que los soportes
Jocumentales gue de acuerdo a lo sostenido por el drgano de control fiscal sirven de
‘umaamento para scstener la comision de los actos, hechos u omisiones bajo &l Titulo
“ELEMENTOS PROBATORIOS" estan mencionados en la pagina "34 ge 487 sin que
Tmguns oe ellos este gebidamente asociado a la conducta que el drgana contralor me

concuicando con elior el adecuado establecimiento de la relgcion de

Causaicad

Situacion gue al igual que las circunstancias expuestas me generan un evidente estado
cs indefension par parte de Congefanb, y una desalencion a los preceptos basicos que
nforman el cebido procesc

S penuicio de lo antenor y sin atender a los crterios normativos que. sobre el
partcular ngen la matera y que han sido expuestos en el marco del procadimiento
sefceonstong. en Acto Oral y Publico, de acuerdo al comtenido del "ACTA DE
AUDIENCIA DRAL y PUBLICA" de fecha 09 de noviembre de 2022, fue sefalade qua
=sa era |3 oporunidad procedimental para establecer la relacidn causal, tal
seflalamiento que se exponen a continuacion, se extraen de la pagina 24 de 26, en los
termings BIgLNENtEs

En relacion g que este argano Contralor no cumplid con el principia de tipicidad, que
asiabiece o deter de indiidualizar tads una de las conductas despleyadas por los
Ludadands impulados se observa que os conformidad con & Articido 107 de ja Ley

SrEanica de ta Contralona General de 18 Repdabhca-y oei Sistema Nacional ele Coniral Fiscal

3 nresente Audenca Ol y Puthica Gue se& profegs 3 dicho acio de imputacidn

oirmel felacionada con fos NANAIGos y 5 e5108 S8 encuéniran en los SupUestos genaradores
“espoasatilicad Agminisirativa establecidos en el articulo $1 de la Ley Onganica de fa
cortaions Ganerslde la Republica i del Sistema Nacicnal de Contral Fiscal af respecto se

gue el Apogaos Instrucior | progedid 8 namar de manera ©lara ¥ precisa las

wir respansalylidad admnistrativa. can exgresion oe la noma

€gaidad v a8 se asfablece

BiZar ecariculo 101 e ja Ley Organica de la Contraloria General de 1a Republica
+ %€ S'siema Nacional ae Control Fiscal S8 tisie que contraniamente 3 lo sestenido st

¢ BuClieC 58 fyars por aulo expreso 8l decima quinto dia habil sijuente” y eonstituys
F SPLTuNORd procedimental ‘Dara quie los iNlEresados o it d@s5 0 sus represenfanies
Sipresen en forma cral y publica ante el fitular del drgano de control fiscal o su
SEEgalanc ¢ delegatana ios argumentos que consideren |es asisten para la mejor defensa e

-5 Norm@ en comenlano. ademas eslablece que s “hublere varos interesagos o
nietesegss ol auto & gue se refiere este articulo sers dictado el oia siguignte a que verza o
Sfardado v nolficado al uimo de los interesados”, ademas seflala Que "Efecluadc sste
£S5 oUdra dictar unt auto para mejor proveer en el cual se establecerd urn térmming no mayor
"€ Junce gras habiles para su cumplimiento”

+LiESE QuE @ norma oo analisis, nada establece respecio a gue esa oponundad
“TETUye & mMomenio procedimental para hacer “imputacion formal. relacicnada con los
¥ 51 BSIQS 5€ encuentran en oS Supuesios generadores de Responsabiidad
4D 81 de ia Ley Orgdnica de ia Contralona General ge ia

ma Naconal dge Contral Fiscal” toda ver gue tal posibiidad esta

etervacE 30 adlg ge inicio gel

ImEmo_Administrativo para 1a Determinacien de

Contrainria él de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal 88 de su
Reglamento

O=8% en las consderaciones expuestas solicito respatuocsamente sean constatados
o5 sefalamenios formulados ¥ &n consecuencia acordar la revocatona de todo lo
230 o conformidac con o previsio en el articulo 82 de la Ley OQrganica de
Proceaimientos Administratives ante la gravedad de las viciaciones a los principios y
S=rantias que informan el debido proceso.




N° 6.788 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

61

moel Auto de Inicio llama la atencion gue ia Auditoria Especial ordenada por al

m

ortraior General de |a Fuerza Armada Nacional Bolivanana. para o cual fue emitida el

]

Oficio ce designacion Nro 004510 de fecha 27 de naoviembre de2018 a su t&rmino
ca'fica la cuenta como OBJETADA sin gque 1al actuacién se haya realizado con
Tundamento er las "Normas para la Formacidn. Padicipacin, Rendician, Examen y
Calficacior oe las Cuentas de los Organos del Poder Publico Macional Estadal
Diminital Municipal y sus Entes Descentralizados”. emanadas de la Contralaria General
92 la Republica y publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N7 40 492 gel 08 de sepliembre de 2014

Firaimente intere=a hacer mencion a los instrumentos gue, de la letra del Auto de Inicio
28l 29 de sgosto de 2022 serian atributivos de la competencis con la gue actua al
Memento ge suscribir dicho acle administrative en su condicion de litular del argana de
tentrol fiscal cel Sector Defensa

vere que efecluada la cormespondients verficacin al instrumento invocado a ios

=S 3¢ ordenar e procedimiento sancionatoro gque nos ocups, se evidencia que el
210 No 1 424 de fecha 14 de jubo de 2021" invocade en la pagina "47 de 48" del
fe lnico pareciera coresponderse con el Decreto 1424 de fecha 17 de

nevemore ge 2014 con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Puplice gue fue publicado en la Gacela Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Jenezuela N° 6 147 extracrdinanio de fecha 17 de noviembre de 2014

sfects tambien fue consultada la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
€Z.2is N 42 435 ce fecha 14 de julic de 2021, sefialada en el documento bajo
& 58 |lo cusl permitio evidenciar que la fecha correcta de ese medip de publicacien

‘ica! se correspohoe al viermes 12 de agosto de 2022 y no contiene en su texto

relerencia g:guna que io-fgculte para el sjercicio.de carge alguno

A izs fres de poder lograr evidenciar aspectos alinentes & su nombramiento también se
carfico ta Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela correspondiente al

4 g o oe 2021 a saber la identificada con el N°42 168, no ubicandose en &lla,

sirguns informacion relativa a su designacion como Contralor de la Fuerza Armada

Nacionai Bouvanana

Ahofa ben despues despues de una revisidn minuciosa, se tiene que el carel
F-bucado en el alaric Ultimas Noticias del 03 de septiembre de 2022, contiene los
S=10s Oe da Gaceta Oficial de ta Republica Bolivariana de Venezugla corresponde con
s nombramiento como Contralor General de ia Fuerza Nacional Bolivanana a saber
Decreto 4 538 de fecha 19:de julo de 2021, publicade en la Gacsta Oficial de la
Repubiica Bolivanana de Venezuela NO 42 171 del 18 de yulio de 2021

Aclarado lo anterior es necesario indicar que. tal como se transcribe del ‘aulo &n
referencia  y en concordantia con el Reglamento de la Contraloria General de ia
Fuerza Armada Nacional Bolivanana en su Articulo 26, ordinal 6 ORDEMNO Luego de
revisado sl instrumento reglamentanc aludido. el numeral 6 del articulo 26 del
Reglamento no sxiste y la transcrpoion del articule 26 es la que se trasunta a

CONUNUAIGN

~cenirator o Contealara Genera/ de |a Fuerza Anmada Nacional Bofivarians, serd un
Dficial. Mayor General o Almirante en situacién de actividad designado o designada
gor &l Presidente ds ia Republica Bol a de Vi ta y Camand, an Jofe de
& Fusme Armada Wacional Bolivanana previa realizacion de’ conclrso de apasicion
wado por el Comité de evaluacidn desigriado por el Ministro de/ Poder Popular
gara iz Defensa

£
i

~unaco @ esta situacion. se debe sefialar que ia copia “debidamante certificada” del
Auta ge Imizio en cuestion gue me fue suministrado, no posee estampado camo
drdena la norma el selic humedo correspondiente, confraviniendo asi también el
mumarg! & del anticulo 18 de fa Ley Organica de Procedimientos Administrativos

Con fundamento en las consideraciones expuestas, respeluosamente solicile sean
"#visanos 0dos |os actos dictados en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
3 Investigacion y en el Procedimienio Administrativo para la Determinacidn de
Responsabildedes a los fines de acordar, con base en las argumentaciones
SxOuEstas |a revocalcna de todo lo actuado. de conformidad con o previsto en el
snculo 82 26 la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, ants la gravedad de
35 siluaciones evidenciadas

De igual manera en lo gue respecta al Acta suscrita por el Director de Determinacian de
Responsabilicad Adminisirativa de la CONGEFANB, inserta mediante aute de facha 24
d4€ Bgosic ce 2022 3 ws folios 58 y 65 de la denominada Pieza Principal, solicito
respetugsamente sea acordads la nulidad abscluta de lo actuado ante la gravedad del
sefizlamiento expuesto en lineas anteriores, de conformidad con lo previsto en el
& Culo 23 geia Ley Organica de Procedimientos Administrativos

Ers cuanip & los hechos & mi endiigados, se estima conven:ente acotar que, en el Auto
o8 Inizio del Procedimiento Administrativa para la Determinacion de Responsabilidades.
o & numero 1 de los "TANTECEDENTES" {pags. 1 de 48 a la 14 de 48), se hace una
Sv& mancion a ias actuaciones de control fiscal &n los términas siguientes: "Auditoria
SpecialN “ALIE-116/2015 “Auditoria Complementans a 13 Actuacidn Espacial N ¢ AL

TE-TI6:2015 (dentificede con el NT DCFEO-AC-00020-008-2018 de fechs 10 de
actubre de 201C y “Auditoria Especial DCFEO-AE-00020-001-2018 de fecha 15 de
febrero de 2018" ef alcance de cada una de ellas y lo que pareciera ser un resumen de
oF fesuitados (paginas S de 48 a la 13 de 48)

Seguidamente en &l cuadie contenido pagina 14 de 48, se mencionan a los interesados
22Mos =1 gue se pueda evidenciar Un analisis previo que permita conocer las
‘8zones facticas y (uridicas que habrian parmitido considerar a los ciudadangs alli

0o% en la-cualdad ostentada an el marco del procedimients, o cual se tradujo

=M Ura carga amwcional gque afecta el cabal e@fcicio a su derecho a la defensa por
"uene no fue sefalado cuales habrian sido las conductas activas u omisivas gue en

2732¢ de presuncion har detido atribuirse a cada ung de los lamadaos

S centnuacion bajo el numerp “DE LOS HECHOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMA
LEGAL ¥ SUB LEGAL VIGENTE' (pagina 14 de 48 a la 20 de 48] se hace expresa
s'grencia al Informe de Resultados de (a Potestad Investigativa o Polestad de
&Con fechado 19 de septiembre de 2020, aunque en el Aute de Imicio
sMEenie se ingica como afo de emision el 2019 en dicho documents, como ha

{a]

mencianade en lineas anteriores. se califica la conducta como irregular

Sir peruicic ds o anterior en esta seccién "I det Auto de Inicio. selo se hace mension
= AUDITORIA ESPECIAL N, ®° DCFEQ-AE-Q0020-001-2018 DE FECHA 15 DE
BRERO DE 2018 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE
LTS ENTES DE DESCENTRALIZADOS Y ORGANOS DESCONCENTRADOS DE LA
COMNGEFANE" y a ios cuatro nallazgos denominades

* HALLAZGO N° 01 Del Comité de Inversiones”
= "HALIAZGO N. ®02: Aprobacion
Inversiones con la Empresa C.G.F.L",

+ '"HALLAZGO 03 Extemporansidad entre la solicitud requerida por el
Presidente Ejecutivo a la Junta Directiva para la participacién en Fondos de

Inversiones con la Empresa GROUPE C.G.F.l. (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE V el Acuerdo Comercial.” y

* "HALLAZGO N °04: De las garantias necesarias y suficientes para responder
porlas obligaciones” (SIC). (Enfasis y subrayados del texto original)

acion en Fondos d

Respecio sl (itimo de los Hallazgos mencionados (N° 4), se dan por reproducidas
a5 consideraciones expuestas en  lineas que anteceden y gue reneran los
sefalamienios contenidos en ef escrito presentado en fecha 10 de octubre de 2022,
documents en el que fue solicitado con el debido respels y fundamentado en lo
orewisto ‘en el articulo &3 de la Ley Organica de Procedimienios Administrativos, la
“wiidad absolula de todo lo actuado por el Director de la Direccién de Determinacion de
Responsabndad Administrativa al . sanear dicha incidencia con la finalidad de avitar
futuras Incgencias procesales que periwrben e/ buen desarrollo del proceso  con
scasion y en denvagion del contenide del Acta cursante a los folios 57 al 65 e Integrada
s fa denominada Pieza Principal 1 mediante auto de fecha 24 de agosta de 2022 (folio

<20 base en las antenores consideraciones &s solicitado, con la vania de astilo. que se
‘econsiiere (as manciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENGIA ORAL ¥ PUBLICA"
0¢ fecha 06 de noviembre de 2022 (paging 23 de 26), ¥ &n la "DECISION DDRA-10-
020-2020" estamipada en fecha 17 de noviemore de 2022 (pagina 97 de 106), a traves
g (08 cuales se admite que 2 fravés de "Memorandum de fecha 13 de octubre de 2020
=maragc de la Direccion de Potestad Investigativa fue remitido expediente
sgministrative: N® DPI-004-2019, a la Direccién de Determinacidn de Responsabilidad
Azministrativa. en consecusncia se observa que el refenido Director de dicha
JEpenaencia administrativa se encentraba plenamente facultado y en consecuencia
S=mpetents para pronunciarse en relacion con dicho informe vy ejercer en nombre de la
Administracion Plblica la Auto tutela Administrativa ¥y as| se establece” toda ver que
7o et posidle para el Director de la Direccidn de Determinacidn de Responsabilidad
Agministrativa sin tener competencia para hacer actuaciones fiscales proceder a
modificar 8l elemento “condicién” de un hallazge de auditoria y asi respetuosamente
sTucite 23 declarado

RESPECTO AL ULTIMO DE LOS HALLAZGOS MENCIONADOS (N°® 4), se dan por

"eprogucidas las Consigeraciones expuestas en lineas que ameceden ¥ que reiteran los
sefialamientos conténicos en el escrito presentado en fecha 10 de octubre de 2022
Sgoumenta en el que fue sclicitado. con el debido respeto v fundamentado en lo
sreviste en el articulo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la
f=igac absoluta de lodo lo actuaco por el Director de la Direccion de Determinacion de
Responsatiidad Administrativa al sanear dicha Incidencia con la finahdad de evitar
fuluras ncigencias procesales que perturben el buen desarrolls del proceso con
ocasion y en dervacian del contenide del Acta cursante a los folios 57 al 85 & integrada
3 @ cenominada Pieza Prncipal (1), mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022

fnio 58

~=N TBSE €n ias antenores consideraciones es solicitado, con la venia de astilo; que se
nEers las menciones contenidas en el "ACTA DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA"
Je fechz 0% ge noviembre de 2022 |pagina 23 de 26), y en la "DECISION DDRA-10-
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020-2020 estampada en fecha 17 de noviembre de 2022 (pagina 97 de 106), a traves
Ce los cuaies se admite que a través de "Memorandum de fecha 13 de octubre de 2020
emanagdo de la Direccion de Potestad investigativa fus remitido expediente
aamimstratvo: N* DPI-DC4-2019. a la Direccion de Determinacion dé Responsabilidad
Agministrativa. en consecuencia se pbserva que el referido Director de dicha
depenaencis administrativa se encontraba plenamente facullado ¥ en consecusncia
Sempetents para pronunciarse en relacion con dicha informe ¥ ejarcer en nombre de la
Admimistracion Publica ia Auto tutela Administrativa, v asi se establece”, toda vez que
Tt =s posibie para el Director de la Direccidn de Determinacisn de Responsabilidad
Lgminisirativa sin tener competencia para hacer actuaciones fiscales, proceder a
nacficar e slemento condicion de un hallazgo de auditoria y asi respetuosamente
solicito sea geclarado

Posteriarmente. ar ia seccion *1 (I ipags. 20 de 48 a la 23 de 48) se reiteran las

calficationes oe las conductas que, canfirma ia denuncia que fue formulada ante su

comosiente autondad en el escrito de fecha 18 de octubre de 2022 relacionada con la
ZTenlac on ce la dectsion gue fue tomada al tdrmino del Procedimienta Administrativo
oara & Determinacion 0e Responsabilidades. sustento del sedalamiento que sa reitera
=N @ste escrle recursivo 1o constituye el titulo "NORMAS LEGALES O SUBLEGALES
QUE CONTRAVIENE EL ACTO, HECHO Y OMISION” bajo &l cual se mencionan los
SUpuesics generadores de responsabilidad administrativa contenidos an los numerales

£ 27 y 28 geiariculo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repubiica y
2= Sistema Nacional de Control Fiscal, transgrediendo con elio @l debido proceso, el

(4]

srecnc a2 defensa y el principio de presuncion de inocencia, como también fue

ur

=faagc en el escric de fecha 10 de octuore de 2022 en el que se hacen de su
Torooimiento (o5 vicios de procedimientio evidenciados con ocasion del ejercicio de ia
Foiestac Investigativa o Potestad de Investigacion v en &l Procedimiento Administrativa
sarz 18 Determinacion de Responsabilidades

850 la sscoion "W RELACION DE CAUSALIDAD Y ELEMENTOS PROBATORIOS
zag 2% ue 42 3 la 34 de 48) se presentan nuevamente los cuatro

4 nailazgos oe auditoria. atnouidos, por igual, a todos los Llamados al procedimento
sdministrative para la determinacion de responsabilidades como Interesados legitimos,
=" gue para ello se hays establecido la correspondients relacion de causalidad, o cual
carstituys una vulneracion al derecho a la defensa

~ 'os fines del establecimiento de la relacion de causalidad de mi representado, en &l
Aute g Inicio en comeantario (paginas 27 de 48 a la 30 de 48) se hace mencion al
Iriarme que contiene los resultados de la "AUDITORIA ESPECIAL N DCFEQ-AE-
00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2018 REALIZADA POR LA
DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES DESCENTRALIZADOS ¥

ORGANDS DESCONGCENTRADOS DE LA CONGEFANB" y. al respecto se le imputa,

o siguenie

CORONEL EDGARDO JOSE DUVEN BRICENG

En relacién al cludadano Coronel Edgardo José Duveén Brcefio, titular de la cédula de
sentidea V-6 171070 quen desempefid el cargo de Director General de
administracion de Seguros Horizontas, se le sefalan los siguientes hechos

AUDITORIA ESPECIAL N° DCFEQ-AE-00020-001-2018 DE FECHA 15 DE FEBRERO
DE 2019 REALIZADA POR LA DIRECCION DE CONTROL FISCAL DE LOS ENTES
DESCENTRALIZADOS ¥ ORGANDOS DESCONCENTRADOS DE LA CONGEFANB

HALLAZGD N ° 01 Dei Comite de Inversiones La comision auditora, sefala gue. segun

scuments Censtitutiva Estatutano de Seguros Honzonte. S.A mediante Asambiea
ereral Extraordinana de Accionistas, bajo el Acta N° 117 de fecha 08DIC2011, el
Comue ce Inversionas esta compuesto per tres miembros, El Presidente Ejecutivo, El
Serente General y el Gerente ge Administracion, los mismos eran designados por la
<umia Dirgctiva Sin embarge dickio nombramiento no fue sometido a consideracion de

5 Jumia Diractiva por ence no existe &l acla donde se designen los nombres de las

cersonas naturaies gue ostentan estos cargos, ni el periodo de gestion de los mismos

W
3

a2 cslimitar las responsabilidades de cada uno de sus miembros en la referida

RALLAZGO W ° 02 Aprobacién para la participacién en Fondos de Inversiones con la
Emgresa C G F 1 La comisian auditora pudo evidenciar mediante al Acta N° 02/2012. Ia

¢ req.erda por gi Presidents Ejecutivo a La Junta Directiva para Ia participacion
Fongos de inversiones con la Empresa GROUPE G.C F.I. (GROUPE
CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con una retribucion del 3% anual a dicha
cuenta =in embargo. |a Junta Directiva aprobo por unanimidad la apertura de la cuenta
er Morneca Extramera en el Banco Deutch Bank., en Alemania, sin  existir

cronunciamisnto alguno con respecto a la aprobacion para realizar una nversion por la
canugac de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10.000 000,00), asi
feme tampoco pudieron gemostrar la solicitud y aprobacién en la participacion en un
Fondco de Inversiones por parte del comité de inversiones, evidenciado al no presentar
Fenstancia en acta A pesar de ello. el fondo de inversiones con la empresa GROUPE

GCF  (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), se materializé Sin a
refenda anvencia

HALLAZGO N * 03 Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el Presidente

Eecutvo a La Junta Directiva

L= camision auditora senalo gue de acuerdo a |a reunion celebrada el 02 de febrero del
afio 2012 pajo el Acta N' 02/2012. El Presidente Ejecutivo solicitd a La Junta Directiva
3uionzacion para la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa C.GF
GROUP (GROUWPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) Con una retribucion
as 3% anual a gicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscribid en fecha 04 de
rowemere ael anc 2011 por lo tanto, se puede evidenciar que la soliciiud de

Fulonzacior se realizo con fecha posternor al Acuerdo Comercial

RALLAZGO N ° 04 De las garantias necesarias v suficientes para responder por las
ocligaciones En relacion al Acuerdo Comercial de fecha 04 de Noviembre del 2011,
entre Segures Horizonte S A con la empresa The Cosmopolitan Fund N 3 y el Groupe
CGE| (GROUPE CONSULTANT IN GES TION FINANCIERE), por la cantidad de
DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANGOS ($ 10.000.000.00). Una vez analizado
Jicne acuerde se observa que cierntamente este documento no contempla, ni describe
~ifguna garantia para ls proteccion de los recursos gue fueron invertidos o bien para
SsEgurar gue lo dispuesto en dicha contratacion, fuera cumplido por cada una de las
sanes. y evigentemente al no hater garantias. no hay exigibilidad de cumplimianto, por
< que la situacion fue grniginada por la Falta de asesoramiento juridico y técnico para la
siEChpoien de tal atuerdo lo gue conllevé Indudablements a que no se pudieran
Syaluar los nesgos Internos y externos ni mucho menos. las disposiciones legales
aoicabies por magnitud v las caracteristicas dejla inversion. especificamente por la
~wars:on gs DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS ($10,000.000) monto que
noucablemente representa un dafo al patnmonio de esta empresa asegura dora del
Estago

En el documento baje analisis se sefala gue esas acciones estan subsumidas en la
Ley Organice de |a Contralorfa General de la Republica y del Sistema Macional de

Cortro: Fiscal cuando establece

sisfema ge gonirglinterno Que S& implanta an jos anfes y organismos & gue
aticulo 9 numersies 1 &8l 11, de esla Loy deberd gerantizar gue anfes de
UET @ 18 adQUISICON 96 IBNBS O SBricios © a la elaboracitn de olros contralos. gue
romises fingncaros. fos : 52 aseg del cum de los

TEran prévislo fas garanties necesanas y suficientes para responder por
2 Je asUme Sf COnirasa

Cwo BZ Lor funcionancs. luatoranas empleados empleadas. ooreros y cbreras gue

presfer genvicios en k

‘es seflalados en f articuio 8. aumeraies 1 6! 11, de esta Ley. as

ZomE LE partcuiares 8 gus se refierd &l ar,

Cuic 52 de esta Ley. responcien penal, Civil y
sominisrativamente o los actos MeChos u QTNSIONES contrancs a nOMMa SYNesa en gue
ICUITEN o860 ocason opl desempeio de sus funtitnes

9t S pepuitic de la responsabilidad ol © pengl, ¥ de o gue dispongan olras

SONEMUYen fupuesios generadoras de bl

rativa los actos
TESHOS U DANFIONES JuUE S8 MBNCIONaN 3 Conhruacitn

heTmeEl 2 La gmisdn nelamo. Neglgencid o imprudencia en ia préservaccn salvaguerda

wenes O derecnos del patnmonio de un ente u orgamisme de jos sefalados an fas
=5 7 8l opl anicuio 9 de esta ey

SLTMENAl 3 E Ao hab#r Sugido garantia @ duen déba presfaria o haberla aceptado
TEhle

B0 de 105 anles y organismos sefalados en los numaraies 1 al 11 del
=€y &0 autonzacicn legal prévia pars ello, o sin disponer
D5 MECUTEOS MICESSA0S pEfe hacero, salvo Que IHEs aperacones
Cluadas g0 Siuacignes de emergecia Bwdentes. comp en casos de caldstrofes
calamidates pub

ramernia

rcas. conflicto infenor o extenior v olfos andlogos. cuya, magmitud
S UMQENE (eaizEcion oero informande de manerd inmediala & [0S reSPECHIVOS

SIFSNCS de comrol fizcal a fin de QUE MOCEdan & fommar ias medidas gue estimen
SorvENENeSs dentro oe los imies do-esta Lay

Wameral 2Y L85 acluaciones simuladias o frao en fa

o o geshon de
‘OF BPIRE ¢ DTRENISMOS sedaiados en ios numerales 7.8l 11 def articulo 9 de esfa

28 Cusiquisr aifo acta. hecho v Omisidn contraria 8 una norma fegal o sub legal al
Se ogamzacion lEs polincas normatvas inlemas los manuales de sislemas ¥
MIENTDS Que comgprenden i control interna’ ™ (SIC). (Enfasis y subrayedos del texto

Lng vez establecids. a decir o la Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional
Sclivarana a relacion de causalidad para mi representado, retacion de causalidad que,
se nsisle. &s coOMUN para lodas las personas llamadas al procedimiento administrativo
para la determinacion de responsabilidades, sin haberse considerado los principios y
garantias que informan el debido procesc. presentan los "ELEMENTOS

PROBATORIOS" (pag 34 de 48) que. a la letra del Auto de Inicio sa presentan a

SamunuEcion

2. AUDITORIA ESPECIAL N ° DCFEQ-AE-00020-001-201¢ DE FECHA 15 DE
FEBRERD DE 201§

© INFORME DE RESULTADOS N° DPI-IR-007-201S DE FECHA 26 DE NOVIEMERE
DE 2018

N° 6.788 Extraordinario
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ert en texto Ingles suscrita el 04 de noviembre de 2011, entre
: The Cosmopolitan Funds N 73 ¥ el Groupe CTGF.I|
N FINANCIERE)

cial Agreem

Segures Horizonte SA

(GROUPE CONSULTANT iN GESTIO

ercial Agreement suscrito el 04 de noviembre de 2011,
smopalitan Funds N.'3 y el Groupe G.CF.l.,

5| Transcripeon oficial del Com

snire Segurns Honzonie S A, The Co
SROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE)

12 ge Asamblea General N © 2/2012 celebrada el dia 02 de febrero del afio 2012

, No
aebe acoiar que la manera en que fueron enunciados los elementos de prueba

i i nto
er las razones facticas y juridicas gue habrian servido de fundame

permite conod .
a haber comprometido 12

2ra pstablecer relacion caussl y por ende. se pudier

responsabiligad administrativa de mi regresentado

la seccign "l

sterormente vy duplicando Una nomenclatura ya utilizada, bajo
el titulo DEL

Lbesca sotee |2 pag 34 de 48 a la pag 47 de 48) se exponen bajo
ANALISIS JURIDICO O ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR. las razones que motivan

2 suscripcion dal Auto ce Incio en comentario, el cual parece asumirse@ COMo Un acto
la practica, como ha sido sefialado, esta

=]

ggmunistrative conclusiva y que. en
mroduciends ios afectos jutigicos de un acto conclusivo, porgue califican y prejuzgan

~=me ireguiares las conductas alribuidas por igual, entre otros, a mi representado. tal y
na sido expussto en el ascrito det 10 de octubre de 2022, ratificado en este

sscrito recursivo. @ través del cual fueron presentadas las defensas vinculadas con los
.cios ce procedimienic evidenciados en el marco de la Potestad Investigativa o
Parestad de Investigacion y en el Procedimiento Administrativo para la Determinacion
& Responsabiicades, cuyo analisis, cefensas y petitorios. se dan por reproducidos en

su olalhidac

Exp_ssies como han sido |os principales slementos constitutivos del Auto de Inicio de
‘schz 2% de agosto de 2022 y habiéndose reiterado el escrito fechado 10 de octubre de
presentade en esa risma fecha por ante el organa de control fiscal a su cargo,

[

an o aue respecta a las vuineraciones al debido proceso, al derecho a la defensa y a la
oresuncion de inccencia de seguidas se exponen los argumentos de defensa contra
os sefalamientos gue, de manera coincidents, se insiste. se hacen en &l Auto de Inicio
referido para cada uno de los llamados al Procedimiento Administrativo para la
Delerminacion de Responsabikdades, sin Considerar que cada uno de los interesados
‘egiumos para el momente de ocurrencia de los hechos. desempefiaba dentro de
Seguros Homzonte S A cargos distntos ¥ por ende. inherente & cada cargo, alcances
¥ deberes disimiles entre 5|

L e tiene réspecto al THALLAZGO N 01 Del Comite de Inversiones”, que el drgana
de cortrol del Sector Defensa pareciera atribuir @ mi representado el no haber
semetido & la consideracidn de la Junta Directiva la constilucidn del "Comité de

Inversiones

A 1@ efecte el grgano contralor de Sector Defensa invoca en el Auta de inicio el Acta de
Asgmplea General Extraordinaria de Accwonistas de Seguros Honzonte Compafiis
Anomima’ gentficada con el N° 117 de fecha nueve (08) de diciembre de 2011, a
traves del cual se aprobd () ka reforma del articule 31 del Documento Constitutivo de la
emipresa 1) 8l cammig de Vocales en la Junta Directiva y i} la transcripcion integra del
Cozumenio Constilutive Estatutario de la empresa. segun se exirae del conlenido del
s2la gue racoge 1os resultados de la mencionada Asamblea General Extraordinana

Soore este parucular. en la seccion VIl "DEL ANALISIS JURIDICO O ASPECTO LEGAL

FARA DECIDIR del Auto de inicio (pagina 34 de 48 = la 36 de 48), la Contraloria

General ge ‘g Fuerza Armada MNacional Bolivariana, expresa respecto al "Hallazgo N*
referido ai Camite de Inversiones. (o siguiente

12 de Iniersones donde 8 comisidn sudilors, sefale que, segin e

umanta Ca vo Estatutano de Segumos Horizonte, S A aprobado en (a Azambiea
Sermral Exffagronans oz Acconistas bajo ef Acta NU 117 de fecha CIDIC2011, dohde

ult

e Comife de inversiones estd compuestc por tes (03 memoros Ef
 Garanle General y 8l Gavente de ASmidrstracidn los mismos debian
D > ao doha eombrarmenate no fue Sometido &
@ Mo s existe el acla donde se designen los

TITEFES OF |85 DErRONES Nalurales que OsStentan estos cargos. mi el penodo de gestdn de
== ryEmog & fin g2 delmicar fas responsaaidades de cada wno de sus membros en la

rafgrios amorasa

£ 1B EfeCtD TOme foe sefidado a o largh O i@ acluagicn, no S8 obsand gie se haya
régizagc ante fa Jume Direttiva de Seguros Hordzonte SA . 5 salicilud de designacion y
AormorArantc o8 oS nfegranies del Comité de inversionas, por ende, no consia en acis tal

milava efectivamente gue fa inversidn por Seguros Honzonte S.A, con
COSMOPOLITAN FUNDS N3 y e GROUPE CGFI (GROUPE
L TANT IV GESTION FINANCIERE] par la cantigad de DIEZ. MILLONES DE
S10.000 00000) fue reakzada s terer conformado

NIBE COMMAD INdCan las estalitos de la empresa asi
SOMS =2 2pmea Ja nadverencia a fa Junta Dwedtiva &l respecto  aféclando asi los
LISE Je (egaNdad fransparencia y sinceddad que deben inveshr lodos Ios acios

54 presantaron como descergo e Qficie N PRE-

19 cte facha OBFEB2019. donde alegar GuS ia referida inversion se hiz6 sin confar

\

o la cormen el Somds de IoverSIones Sorgue Dara ia fecha a pesar de qua el mismo se

-ana eslapiecipp en & Documanto Canstitufve nunca se formalzé Su crescidn
4r e s Presigencia Sjgcutva y 13 decisdn ge reakzar 3 nversidn

Hassi

e fcrmage a i Junta Dwechiva amtes de ser sfectuada * (SIC) (Enfasis 'y

tiE el eafo onginall

De la transcrpoion parcial del Auto de [nicid. en @sta oporuridad, para exponér las
consideraciones de la Contraloria General'de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
respecto a la consttucion del Comité da Inversiones, es invocado el "Documento
Carsttutive Estatutano oe Seguros Horizonte S.A aprobada en fa Asamblea General
Exrracrdinaria de Accionistas bajo el Acta N® 117 de fecha 09DIC2011 " (SIC)

D& manera preliminar. conviene advertir que, para el 04 de noviembre de 2011, fecha
2N @ ous se atnbuye a mi representade |a suscrpcion del Acuerde Comercial en
recresemacion de Seguros Honzonte SA . con THE COSMOPOLITAN FUNDS N "3y
2 GROUPE CGFI| (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) las
medificaciones ncorporadas al Documento  Caonstitutivo  Estatutanio  del  ente
descentralizade nacignal ya mencionado, vinculadas con la conformacion v
cesgracion del Comité de inversiones y adopladas en el marco de ls Asamblea
Gereral Extraordinana de Accionistas, bajo e Acta N® 117 de fecha 09 de diciembre de
I017 no estaban vigentes y, por ende mal puede pretenderse ‘su aplicacion

retros.

Rszan por la que pare @ 04 de noviembre de 2011, con base en lo prevista en el
~egncionado Documente Constitutive Estatutaric nunca pudo haberse materalizado
3:gune schonud para la designacion y nombramiento de los integrantes dal Comité de
~varsicrnes de alli gue las mencionas que conliene el Auto de Inicio que nos ocupa, en
& sentizoc Je que no fue sometido & la consideracion de la Junta Directiva el
nemoramignto de los miembros del Comité de Invarsiones y que la inversién efectuada
cor Seguros Honzonte S A fue realizada sin haberse conformado diche Comité como
o rgican los estatutos de la empresa. parte de un falso supuesto de derecho ante a
rExS1ENCIE 08 la norma que regulase lal aspecto.

N2 cosiante en la recurnda (paging 72 de 106), se insiste en sostener |la aplicabilidad
28 contemado del Acta N 117 de fecha 09 de diciembre de 2011, antes mencionada,
tara Jn necho ocurndo con antenondad (04 de noviembre de 2011) omitiendose el
sxoresc analsis que deoié haberse efectuado ante el sefalamiento atribuido a mi
'Epresentadc con o cual se desauende el Principio de Globaligad de la Decisién En
=ofsecuencia solicilo respetuosaments, se declare con lugar la preserite denuncia

En relacién con el vicio de false supuesto de derecho. ha sida pacifico y reiterado el
“riena ge 1a Sala Politco Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia y, a manera
de lustrar sobre este panicular, se tiene a bien traer a colacién |a sentencia N° 01117
Je fecha 15 de septiembre de 2002, recaida en el Expediente N* 16312 en la que la

Sala sefalo lo siguiente

Que QE0 ONgen & 8 oeCision asdminsirativa existen. sa
oy son vardadencs perd la Admumsiracidn @l diclar e acla

@5 T ihesslenie an & uwersa normabvd para fundarsentar

wamente an fa esfera de los derschos subjeivos del
BP0 5€ 8513 80 presencia de un falso 1o de d que ac ia ‘g
Funabacad oel acta” (Enfasis adtadids)

Por ence ante la imposibilidad de aplicar una norma Inexistente en el universg
nermatvo gara el momento de la suscripcion del Acuerdo Comercial y adicionalmente,

<812 gue en el Manual de Organizacion de le empresa aseguradora tantas veces
mencionada en el marco del procedimiento que nos ocupa ¥ como expresamente ha
590 aomitido por @ organo centraler del Sectlor Defensa al sefalar que” se evidencia
Gue en dicho Manual no se sstablecio la creacion del comité de inversiones”, segun se
Exirae de 'a pagina 70 ae 106 ge la "DECISION DDRA-10-020-2020", en la gue se
nace mencion al Oficio PRE-01/029/2020 de fecha 25 de octubre de 2022, Suscrito por
& Generai oe Division Alberto Miniano Bermodez Valderrey. Presidante Ejecutiva de
Seguros Horizonte § Ay gingido al Mayer General Isidro José Lugo Becemt, Contralor
Sererat de |3 Fuerza Armada Nacional Bolivariana, mal pudiers haberse atribuids a mi
representace el no haber solicitado la conformacidn y designacion de! mencionado
Comite de Inversiones y asi respefucsamante y con la venia de estilo, solicilo se asi
sea Jeciaragg.

A los fines oe demosirar que mi representado. no ostentaba la competencia para
soicitar la consttucion del Comité de Inversiones o designar a sus miembros, se
treciss sshaiar gue al revisar el mencicnado Documento Constitutive Estatutario
Vigame & parir del 09 de diciembre de 2011, poniéndose de manifiesto que esg
medificacion se acordd en una fecha posterior a la suscripcion del Acuerdo Comercial
G4 de nowiemnbre de 2011) se pone de manifiesto de acuerdo al Contenido del
Articuie Vigesima Quinto™, que en la empresa aseguradora debia funcionar un Comita
pe inversiones conformado por el Presidente Ejecutivo. ef Gerente General y el
Geremig ge Admimistragion y que dicha Comité debia saer designado por la Junta
Dirsctive entendiéndozse por esia al o cuerpo colagiado debidamente conformado
Rr&vid observancia ds las formalidades previstas para tal fin y, gue una vez ésta haya
$13C gepidamente conformada, ostentara la cualidad de maxima autoridad jerarquica en
o w@rmincs que establece el Unico aparie del articulo & del Reglamento de la Ley
Crganica de 1a Contraloria General de ia Replblica y del Sistema Nacional de Control

Fisgi i est o :
scel &l esiavblecer que En caso de gue el argano ¢ entidad respectiva tenga junta \,‘/
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directiva junia administrador, conse|c dirgctivo U organo similar, seran estos los que se

consideran maxima autondad jeramulca'

De ali gue es evidente que mi representado, en su condicien de "Gerente de
Administracien y Logistica’ de la empresa aseguradora. designado en fecha 18 de
sepiiembre de 2011, a través de Acta 1D/2011. no ostentaba la pretendida competencia
ze solictar la designacién y/o nombramienio de los integrantes del Comite de

Irversiones loda vez que de acuerdo con &l mencionado “Articulo Vigésime Quinta”

m

r e supuesto negago de ser aplcable tal atnbucion de acuerdo al textc del
Documento Consttutive Estatutanc invocado en el Auto de Inicio correspondia de

manera exclusiva a la Junig Directiva de Seguros Horizontes, 5 A

zor base en lo sxpuestc se pone de manifiesto gue el Documento Constitutivo
Estatutano en comentano no era el aplicable a los fines de constituir & Comite de
~ygrsiones pata el momento de suscripcion del Acuerdo Comercial y por la otra, que
de smcusrde con ese Dogcumento Constitutive Estatutario, la competencia para su
cesignacien del mencionado Comité de Inversiones recaja de manera exclusiva en 1a

Junta Birectiva

A mayor apundamienta a comunicacion suscrita en fecha 11 de febrero de 2019, por
& Prasicente Ejecutivo de Seguros Horizonte, SA | dirigida al Contralor General de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana para la epoca e inséria a |os folios 761 al 769 de
s Pieza N' 8 del expediente conformado al efecto, a través del cual da respuesta al
I=farmz Prejminar N° DCFEOQ-AE-00020-001-2018, ratifica lo antes sefaslado en &l
o o2& 3ue era competencia de la Junta Directiva la designacion del Comite de

w

L

[

VErS

o

nES

Er cuamto &l Documento Constitutivo Estatutano de la empresa sseguradora que debio
rager 500 aplicade por estar vigente para el momento de suscripcion del Acuerdo
Comercial se gebe acotar gue e/ mencionade Auto de Inicio, especificamente en la
cagina 5% de 48, s& hace e siguiente sefalamiento

Ive Tc S8 dprens (8 pamcipacion de le Junta Directiva, la cual segin Documénio

ritivo Estatutanc de Seguros Honzonte, S.A. nscoto en & Registro Marcanil
o ia Circunscrption Juchaial del Dito. Capita! y Edo. Mirands, bajo el nlmero 36
A-3GD0 de fecha 15051587, vigente pare fa fecha de ocurrencia de los hechos.
& facullana para SiC) {Enfesiz del teato anginal)

De ia wanscripcion parcial realizada se pone de manfiesto que el Documenta
Constitutive. Estatutario de Seguros Horizonte. S.A, vigente para el momento de
Gturrencia e 1os hechos. a decir del propio organo contralor, era el inscrito en el
Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Gapital v Edo
WMiranga bajp el numere 36 Temo 45-A-SGDO de fecha 15 de mayo de 1987, lo cual
pone de manifiesto la inconsisiencia contenida en el Auto de Inicio, por cuanto se
aplican para las mismas circunstancias facticas documentos constitutivos estatutarios

zon vigencias distintas

A axaminar el Documento Constitutvo Estatutanio referide en el parrafo anterior
correspondiente al afie 1987) nada se dice en reiacion a |la constitucién del tantas
veces alugido Comite oe Inversiones de alli que. siendo ese Documenta Constitutiva
Estatutano a decir del argano de control fiscal el vigenie para la epoca de ocurrencia
2e ios hechos el sefalamiento formulado en el Auto de Inicio parte de un falso
supLesto de derecho y asi solicito sea declarado

E~ este contexlo argumentative. en la decision recurrida (pagina 100 de 105)
spresamenie @ organc de control del Sector Defensa, admite que”. el cwdadane

i

T

-esigente Ejecutivo de la Empresa Seguros Honzonte, 54, no convoco a la Junta
girectiva con la finalidad de conformar &l comité de inversidn'. mencion gue dencta una
J2z mas gue se declara la responsabilidad de me representade por un hecho gue na es
awpuitle a el én violacion al Debido Proceso.

Agdicignalmente en el acto canclusivo &l Grgano de control fiscal en comentario, cambia
& s.puesto genarador de responsavbilidad al invocar el numeral 2 del articulo §1 de la
Ley Organica de la Contraloria General de |a Republica y del Sistema Macional de
Caontrel Fiscal s considerar que en el auto de inicio al procedimiento sancionatenio
fleran nvocagos en violacien al principio de tipicidad los ya indicados numeral 2
rumeral 3 numeral 12, numeral 21 y numeral ‘29, todos del articule ¥1 de la
menconada Ley Organica. (o cus! constituye una violacién al derecho a la defensa, sin
scsiayar 'a denuncia vinculada con la no adecuacion al principio de tipicidad

& ssrE pamcular en el supuesto negado gue se admitiesa como valda la mencién
=ral 2 el mencionado articulo 91, es dable manifestar gue ese Supuesto

~ergrader de responsabilidad adminisirativa, a su vez, contiene cuatro (4) hechos

L peas en (os cuales de manera expresa debe subsumirse {a conducta y da los cuales

tLpico

se ha efectuado el correspondients analisis en lineas que antecedean

Por ‘as razones de hacho y de derecho expuestas salicite muy deferentemente sea

seciaraco con lugar el presente recurso de reconsideracion

Hespecio 2 lo que atafie al denominado "HALLAZGO N. © 0 Aprobacion para la
panicimazion en Fondos de |nversiones con la Empresa C.G F.1", el Auto de Inicio de
facha 29 de agoslo 0e 2022, ya refendo, sefala que la comision auditora pudo
svosnciar mediante e Acta N° 022012, la solicitud requerida por el Presidente

Egcutive 3 la Junta Directive de Seguros Horizonte, S A para la participacion en
nversiones de fondos con la Empresa CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), con
_na retribucion del 3% anual a dicha cuenta sin embargo, la Junta Directiva aprobo por
.manimigdgad la apertura de la cuenta en moneda extranjera en el “Dautch Bank', en
Aemania sin existr pronunciamienta alguno con respecto a a2 aprobacion para realizar
utia inversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS

Adicioraimente. Se menciona gue tampoco pudieron demostrar la sobcitud y
aprobacion en la paricipacion en un Fondo de Inversiones por parte del comité de
nyersignes ewvidenciado al no presentar constancia an acta. A pesar de ella, el fondao
38 INversiones con |13 empresa GROUPE G.CF L, (GROUPE CONSULTANT IN
GESTION FINANCIERE ) se materialize sin |a referida anuencia

-3 2xposicion que de los hechos realiza el argano contralor del Sector Defensa, bajo la
gunlicads nomenciatura "lII" ({especificamenta el texto contenido entre las paginas 35
de 48 & la pagina 38 de 48} bajo el titulo "DEL ANALISIS JURIDICO 0 ASPECTO
GAL PARA DECIDIR prejuzgamianto como irregulares, de las conductas atribwidas

m

T
(5]

rigual entre otras 2 mi representade tal y como ha sido expuesto en el escrito dei
10 de oztubre de 2022 parten de la calficacion y Cuyo andlisis, defensas y pelitorios

s& dan agu por reproducidos en su totalidad Asi el organo de control fiscal afirma que

'Ls comision auditora evidencit que el acuerdo comercial suscrito el 04 de
Aoviembre ge 2017 enire Seguros Horizonte. S.A. The Cosmapolitan Funds
N2 ¢ e Groupe CGFI! GROUPE CONSULTANT IN GESTION
EINANCIERE) no fue sprobada en su debido miomento por la maxima
sutondad del Ente Descentralizado (Junte Directiva) y fue suserto por los
ciudadanos CORONEL ED GARDO JOSE DUVEN BRICENO, titwlar de la
Cécule de (dentidagd N~ V-6 171.070 y TEMNIENTE CORONEL PEDRQ
ANTONIC CORREA filular de la Cedula de identidad N.° V-8.983 980
Juisres estaban cebidamente autorizados y facultados a través de Poder
auleniicado ante notaria publica en fecha 28/11/2011. en la Notania Publica
Segunda del Mumcpio Sucre de! Estade Miranda. por el G/D. Jimmy Lenin
Suzman Pinto. Presidents Ejecutiva de Seguros Horizonte, C.A. quien otorgo
'‘Sooer Especial pero amplio y suficiente cuanto en derecho se requiere Para
Gu# & nomore y representacion de Segquros Honzonte, C A, aperturaran y
mowiizaran. cuentas Bancarias en el Exterior, En ejercicio del referido Poder
quedzsoan facultados los prenombrados spoderados para aperturar cuentas
deposiar transfenr en forma slectrdnica. retirar cantidades de dinero, solicitar

e

1 fer 8
iranstersnctas. estades de Cuenlas Cerrar cuentas ¥ negociar cuantos

nstrumentes finariciaros fueran necesarios -en los Bancos {Subrayado
f +

nuestral

En consecuencia dichos ciudadanos celebraron el “Comercial Agreement”
suscito entre Seguros Honzonte. SA y la Empresa The Cosmopolitan Funds
N3 | Groupe CGFIL (GROUPE CONSULTANT IN GESTION

I ¥ i

o

EINANCIERE en fecha CANQV2OT1 inserto en la Pieza N Dos (02). folio

2 i1os Circuentd v Siete (257) de los Papeles de Trabajo de la Auditona
emal N A-HE-11672015 dé fecha 31MAY2016, realizada por fa Gerencia
Auditoria Intems adscrifa & la Presidencia de Seguros Honzonte S.A

donge se refleja Claramente la rubrics de les referidos ciudsdanos en

T
i

represantacicn de Seguros Horizonte. facultad gue solo es atribuwida previa
autonzacion de la Junta Direcliva, por lo que evidenterente el Presidente
nvo de Seguros Horzonte S A no aplico canales efactivos de

cacién gue permitissen obiener una asesoria adecuads e integral por
oere de las dependencias encargadas, antes de |a suscripcion del referdo

Jdocumento y/o acuerdo Comercral

~uante a lo relacionade con ja aprobacidn para la participacion en Fondos
2e inversiones con ls Empresa CG.Fl (GROUFPE CONSULTANT IN

TN FINANCIERE). donde (a comision audifora pudo evidenciar
rante e Acia N* 02/2012, la soliciiud requends por el Presidente Ejecutivo

wa Dwective para la participacion en Fondos de Inversiones con fa
roress GROUFE GCFI (GROUPE CONSULTANT N GESTION
FINANGIERE) Con una retribucion del 3% anual a dicha cuenta. s

empargo. la Junta Directiva s6lo aprobo por unamimidad la apertura de la
cuenra en Moneds Extranyera en &/ Banco Deutch Bank, en Alemania. sin
sxistir pronuncramiento alguno con respecto a fa aprobacion para realizar la
nversion por la cantidad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS
10 000 000 .00 asi como tampoco se demostrd la solicitud y aprobacidn en
la participacion en un Fondo de inversiones por parte del comite de
neersiones ewdenciado al no presentar constancia en acla: A pesar de elfo
el fondo de wversionges con la empresa GROUPE GCFl, (GROUPE
CONSULTANT N GESTION FINANCIERE) se matenalizo sin la refenda

anuencia

Con rouo esto se & widencia claramente la omision de la normativa estatutana
v de fa decision de ja Junta Directiva del ente, conflevando a que la inversion
cor Seguros Horizonte SA. con la empresa COSMOPOLITAN FUNDS N°3 ¥
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&l GROUPE CGF (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE) electronice. retirar centivades de dinerd. solicitar transferencias. estados de
por e canttdad de DIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS cuents. cefrar cuentas y nNegociar cuantos nstrismentos financieros sean
(£10 000 GO0 00} se realizara sin el respaldo de fa Junta Administradora. ri necesaros en ios bancos y en fin hacer cuanto sea necesario para la mejor

fundsmento legal algunc.  afectando asi los principios de legalidad wefersa de los derechaos e intereses de Seguros Horizante, S A

‘rensparencia y sincendad que deben investir todos los actos administrativos v En sjerpicio e lgs facultades expresamente confendas a traves del Poder
financieros de los entes de la administracion publica Especial mi representadc de manera conmjunts con el Sub-Gerente de

Tambign se pudo evidentiar que la referida inversion por DIEZ MILLONES DE “ammistracion. en fecha 04 de noviembre.de 2011. celebraron en nombre de

DOLARES AMERICANOS  (310.000.000.00) efectivamente NO FUE
AFROBADA en 54 debido momento por la méxima autoridad def Ente (Junta

Seguros Honzonte S84 Acuerdo Comercial con The Cosmopolitan Fund N 3
LP v e Groupe CGF| (GROUPE CONSULTANT IN GESTION

N FINANCIERE) como manif an del man
Sirectiva) trayendo como consecuerncia, que fo fondos invertidos. por ser un 2 astacion da dato especial confendo.

manis financiero muy elevado, al realizarse sin la debida aprobacién Soore el contenido det Acuerdo Comercial en referencia, se debe acudir al documento
qeasone como en efecio ocurrid un dafio patrimonial a Seguros Herizonte cfciaiments traducioo e incorporado a la Pieza Principal a 1os folios 51 al §5, es decir,
S A por la ausencia de los prncipios de transparencia y. legalidad en la 2on Destenondad & todo io actuado en el marco de la Potestad Investigativa o Potestad
SecUCion de la operacian realizada Je Investgacion (o que evidencia que esa fase de procedimiento se realizé con base

e . 20 urs copia simple del Acuerdo Comercial en otrd idioma y sobre |a base de una
“Aunadc & que al refendo acuerdo no fue debidamente aprobado por la Junta i = :
Svirect . ... . i R radecoien no oficial wdo lo cusl resta valor probatoric, por ende, los sefialamientos
wirechiva lampocc Se presentd para su revision juridica a la Consultoria
Juridics de esta empresa, tal y como se observa en el informe N* C12014/001
de fecha 04/11/2014. dingido al Presidente Ejecutivo de la empresa, por parte
de ia Directora de Consultoria Juridica de Seguros Horizonte, S.A., inserta en S~ restar \mMponEncia a antenor se estima convenignte poner de manifiesto que, dicho
=/ falio donde expuso. o siguignts: Azuerac Comercial no obligaba a Seguros Horizonte, S.A.. a realizar erogaciones de

fzmdos vy gue tal posibilidad debia estar precedida por ta aprobacion de la Junta

zum Cenira miose han realizado. e han beasado en simples indicios vulinerando el
enido procesa y camao manfestacion de éste, la presuncion de inocencia

(7]

En mingun momento. la Consulitoria fue informada, de cuando el Banco Suizo Directive =n los t8rminos que se exponen a continuacian

enirego el dinero ni que se iba a suscribir un Contrato de Inversién.  tampoco

me fue presemtado dicho contrato para su revision Es de destacar que Ja Asi se iee en el "Considerando” marcado con la letra "A" del Acuerdo Comercial, que

SEGUROS e&s el propetaro legal y beneficiario de los fondos en excesa de 15M

Consyltora Juridica no sable que existian problemas con las cuentas ni
USD {Quince Miliones de los Eslados Unidos de Amérca) depositados en el EFG

MENCS Qe 8x15tig una inversion en Divisas
Ban= ar Zunch sxpresion que denota que los fondos no habian sido transferidos y

“simismo e importante sefialar que a través de documsnto registrado en cue al penerezer a Seguros Horizente. S A | estaban amparados y protegidos con
fechna 28/11/2011 en la Notana Publica Segunda del Municipio Sucre del togas tas gcciones |uridicas gue a bien haya podide impulsar la Procuraduria General
Estado Miranda el G/D Jimmy Lenin Guzmén Pinto, Presidente Ejecutivo de == |z Repliblica de acuerdo a la legislacion venezelana

Seguros Horizonte, C A . otorgd en su momento Poder Especial pero amplio y
suficiente cuanto en derecho se requiere” a los ciudadanos EDGARDO JOSE
DUVEN BRICENO y PEDRO ANTONIO CORREA. para que en nombre y
represemracidn de Seguros Honzonte C A, perturbaran ¥ mowlizaran cuentas
Zancanas en el Extenor En ejercicio del referide Poder quedaban facultados
‘95 prenombrados apoderados para aperturar cuentas, depositar transferir en

- oe lo expuesio del contenido del Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10 de
Lore pe 2022 a través del cual el General de Diwision Alberto Mirtiliano Bermudez

Vaiderrgy en su condicidn de Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte SA.
mEnNZIGnato en |a pagina 72 de 106 de la recurrida. se comunica al Contralor General
e |a Cumraloria General de la Fuerza Armada Nacional Bolivanana, entre Otros,

Qus &n los archivos de la empresa Seguros Horizonte S A, no consta, no repesa,

forma slectrénica r I L
efirar cantidades de dinero solicitar transferencias. estados algun tramite o actuacion dirigida a la Procuraduria General de 1a Replblica”, lo cual

08 Cuentas. cerrar cusntas y negociar cuantos instrumentos financieros fueran

necessrios en los Bancos.. " bone ge manifiesto que |as acciones que debieron haberse agotado para |

a

E on & la Extemporaneidad entre la solicitud requerida por el recuperacion de los fondos no se padian culminar con la simple: constatacidn de ta
En relacion A& - i -
residente Ejecutivo & ta Junta Directiva para Ia patticipacion en Fondos de exstencia de la direccion de las empresas. vinculadas con la inversiGn objeto del
Freside

G F | GROUP y el Acusrdo Comercial, donde
de acuerdo a la reunidn celebrada el 02 de

preseniz procedimiento y. que tal circunstancia, bajo ninguna motivo podia haber

Inversiones con la Empresa C : e . .
varsi compremetido mi responsabilidad administrativa y asi solicita sea declarado

2 comision auditora senaic que
sehrevo del afic 2012 bajo el Acta N* 02/2012, Ef Presidente Ejecutivo solicitd
= La Junta Directiva autorizacién para la parficipacton en Fondas de
sversianss con la Empresa C G F 1 GROUP con una retribucion del 3%

De igual manera. marcade con |3 lelra “B". el Acuerdo Comercial expresé que
SEGUROS ha acordado solicitar al EFK Bank la emisién de efectvo de Garantia
Bancanz respaldada con los fordos” o Que denota gue lal operacion estaba
songicionaga a previa verificacion de los términos ¥ condiciones contenidas en el
Acuerde Comercial y a la aprobacion de la Junta Directiva de Seguros Horizonte. S.A
SiM i cual no se podriz en e futuro. concretarse la Inversion de la "Nota"

anual 3 dicha cuenta y el Acuerdo Comercial se suscrbid en fecha 04 de
rovembre dal afoc 2011, por lo que se pudo evidenciar que la soficitud de

sutcrizacion se realizé con facha postanor a la firma del Acuerdao Comercral

Zn tarmc & esta observacion al igual que en observaciones sntenores
sesemos obligatoriamente referimos al documente registrado en fecha A5 en cuante al "Compromise’ (marcado con el numero 1), fue establecide que

28442011 en ia Notara Publica Segunda del Municipio Sucre del Estado

i i ~r ] &
UROE por el presenite se compromete a tomar y tomara todos Ios pasos

Wiranos donde el GAD Jimmy Lenin Guzméan Pinto. FPresidente Ejecutivo de fecesarics ¢ entrara en todos los tales acuerdos adicionales, notificaciones. dar su
Seguros Homzonte, C.A. otorgo "Poder Especial pero amplio y suficients ~Insenumiento para endosar y reconocer y hacer todo lo necesario que el Fondo pueda
- ante en derecho se requiers “a los ciudadanos EDGARDO JOSE DUVEN razonaolemente solicitar para perfeccionar la emision de la ‘Nota' ” lo cual reafirma que
SSICENG y PEDRO ANTOMIQ CORREA para que en nombre y el perfsccionamientc del Acuerde Comercial con la entrega de la "NOTA’ estaba
‘eresernracion de Seguros Honizonte. CA.. aperturaran y movilizaran cuentas supesiada gl cumplimiento de una serie de formalidades.

czn4as en e Extenor En syercicio del referida Poder quedsaban facultados
= orencmbrados apoderados pars aperturar cuentas, depositar transferir en

i
5

Coma orueba de lo expuesto. la transfarencia de fondos se efectud con posterioridad al
forms slect e nrar cantidades de dinero solicitar transferencias. estados SEsar 7=
TohE Sleciromca. relirar i 5 22 o¢ febrero ge 2022, una vez que tai operacion fue sometida a la consideracion de la

& cLenlas cerrar cuentas y negociar cuantos instrumentos financieros fueran
recesanos er fos Bancos "(SIC) (Enfasis y subrayados del texto onginal)

0

Jumis Directva de Seguros Hanzonte S.A y ésta expresamente emitiera su aprobacion
2 1o0c o plameado por el Presidente Ejecutivo de la empresa aseguradora en el ounto

Zspecificaments en lo que atafe, a fa "Aprobacion para la participacion en 2 VARIOS - a) SITUACION DE LAS CUENTA ONED TRAN. EN EL
Fongos de Inversiones con la Empresa C.GF I ' se tiene a bien sedalar EXTERIOR ¥ SOLICITUD PARA APERTUR NTA o] EN EL
sreliminarmente que mi representado y el para entonces Sub-Gerente de BANCQ DEUTCH' del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2012
Aamrysiracion  de  Seguros  Horizonte, S.A st estaban plenamente

ascredgnados por & Presigente Ejecutivo del ente en comentano para la A mMayor scundamients en cuanto a la présunta perdida a mi atribuida, se estima
suEchpTion del mencionado Acuerdoc Cornercial segun se avidencia del conwenignie sefiaiadr gue la accion de desincorporar dicha inversion de los estados
conferidc del Poder Especial ampho y suficiente en cuanto a derecho se firancisros de Seguros Horizonte. S A, se aprobo en el afip 2018, de acuerdo al
reguigre aulenticads por ante la Notana Publica Segunda del Murncipio Sucre comen:do del Acta 11/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, en la que bajo la letra "p"
del Estado Miranda en fecha 28 de octubre de 2011 y asf expresamente ha €l entcrces Presidente Ejecutive ge Segures Horizonte, S.A., efectud una exposicion
506 reconocwdo por ta Contraloria General de la Fuerza Armada Nacional &cerca de las resultas de las diligencias efectuadas a través de funcionarios de la
Baolivariana en el cuetpo del Auto de inicio Agregaduna Milltar Naval y Aérea en la Embajada de la Repiblica Bolivariana de

2zuglz anie Reinc Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, a los fines de

M representads bajo la vigencia del referido Poder Especial, podia
conuntamente con el Sub-Gerente de Administracién: abrir y movilizar
cuentas bancarias en el exterior y ademads, depositar. transferir en forma

w

'cana direccion en Londres de ias Empresas COSMOPOLITAN FUNDS NO 3 LP
Y/O GROUPE CGF | ¥ DE LA EMPRESA CRESCO RETAIL LTD (...) es evidente, que A
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3z smpresas COSMOPOLITAN FUNDS N* 2'Y CRESCO RETAIL LTD ya no funconan
en las drecciones donde presuntamente Se encontraban sus sedes, por lo cual resulta
nnecesanc designar una comision para ir & Londres a reunirse con los representantes legales
de las refencas empresas ( ) el comité decidio cerrar las mvestigaciones y solicitar que se
connnue & procedimiento ante Ja Contraloria General de la Fuerza Armada nacional Bolivarana
» demas Crgarismos competentes”

Er consscuencia vista (2 solicitud del Presidente Ejecutivo de Seguros Horizonte. S.A

ante la imoosibilidac de verificar la direccion de Jas ‘mencionadas empresas vy "en virtud

o

D5 JIStNres nlenios nfruciuosos de recuperar fa inversion. lo cual evidencia claramente su
MEtbraniidac esta solicitud de desincorporacion abedece también a la necesidad de detener &
TRACc J€ ‘a perdida cambiana &sociada & !B inversion en los estados financieros de la
‘858 /s Junla Dhrective de Seguros Honzonte S A, ‘después de analizar la situacion
SxDUESIE provedio 8 Autonzar que se desincorpore dicha inversitn de los estados Financieros
7€ Segurss Honzonte S A 'y cierre el puntc del Acta con (a palabra “APROBADO."

S debe acotar que la decisidn adoptada por la Junta Directiva de Seguros Horizonte
S 4 sobre la base de la propuesta del Presidente Ejecutivo de la empresa, vista la
'mposibihdad de venficar las direcciones de las empresas y las acciones de cobro que.
2e marera genénca fusron expuestas, Impulsaron la toma de una decision que es
cantrana a 9 que fue ordenado por 2 cudadanc Ministro del Poder Popiilar para |a
Defensa de acuerdo &l contenido del Punto de Cuenta "988 15" de fecha 09 de
Acviembre ge 2015 an sl gue &l ciudadano Ministre solicitd "Proceder” a;
+ Prowsionar la perdida asociada sin desincorporar contablemente |a inversion, lo
cual generaria que. ante una posible recuperacion a futuro, los recursos sirvan para
serrar dicha Inversian an los estados financieros de la emprasa
+ Informiar por esente al organc de Control Fiscal de Seguros Horizonte, S.A
Undac de Auditonia Interna), para que se realicen las actuaciones que sean
necesaras a fin de verificar la ocurrencia de actos, hechos u omisiones contrarios a
cisposiciones legales y se delermine el monto de los dafios causados al patrimonio
ge = empresa. si fuere el caso, asi como la procedencia de acciones fiscales
Er este contexta. &5 menester indicar que lo expuesto en mi defensa, ha sido ratificado
20 2 texto de la decision recurnida al sefialar en la pagina 71 de 106 que:

4 rrayés de comunicacion FEA-A-2 NTF926-2022, de fecha 20 de Octubre de 2022,
dingido al Mayor General [sidro Lugo Becemt, Contralor General de |a Fuerza Armada
vecional Holivanena suyscnto por e ciudadano Omar Orozce Colmenares,
Supenntendente oe la Actwdad Aseguradora. se permite apreciar que la inversidn

=l -

de la investigacion, se enconiraba registrada como inversiones No Aptas para

]
ubicads gentro del Pais (Inversion en Moneds Extranjera), dicho regisiro se mantuvo
ar 5 cuenta 203 OF, inversiones en el Extrarjers, durante los ejercicios 2011 al 2017,
no obstante para el ejeroicio oel ado 2017, se provisions el 100% del saldo de la
nversion  dado . que CRESCO GROUP certificd gque los fondos se enconfraban
slogueadas por Londres Durante el gjercicio dei aflo 2018, Seguros Honzonle 5A

Jecidio la desincorporacion de fa inversion y su provision, debido a los inlentos

nfructuoso de recuperar fa inversion

axicionalimente en el Oficio PRE-01/029/2022 de fecha 10 de octubre de 2022, a traves
2e cua el General de Division Alberto Mirthane Bermudez Valderrey en su condicion
2 Presidente Ejecutivo de Seguros Honzonte S A . mencionado en la pagina 73 de 106
Je '@ recurniga se comumica al Contralor General de la Contraloria General de la Fuerza
~rmada Macional Bolivariana. entre otros. que la precitada inversién fue desincorporada
a2 ios estados financieros de Segure Hornzonte S A, en el mes de octubre del 2013, por
Jecision de la Junta directiva de esta aseguradora (Acta de Junta Directiva numero
*1/2018 oe fecha 10/10/2018) '

Lor pase en |as consideraciones expuesias, mal pudiera habérseme atribuide la
cresunia perdida de fa inversion que ha sido refenda en el procedimiento sancionatorio

asi gon & debido respew y con la venia de estllo, soliciic se deje expreso
sefalamienta que la pérdida atnouida no es ni pudo haber sido imputable & mi, maxime
Jue para la techa en gue se decide la desincorporacion de la inversidn yo habia cesado
=1 mig funeciones en la empresa aseguradora

Seguidamente se menciona en el Auto de Inicio que tal facultad {eg decir, la vinculada

£ susonpCion oe un Acuerdo Comercial por mi parte), solo es ‘“atribuida previa
e ef Pr
Hanzonte S5 A no aplicd cansles efectives de comunic

sulonracion de la Junta Directiva, por lo que evi

te Ejecutivo de Seguros
clon que permith b una
asesaria adecusds € niegral por parte de las dependencias encargadas, antas de s
suscnpcron ael refendo documento /o acuerdo comercial’, texto del cual se desprende, con

Slanaac guE & imputacion relacionada con el no haber agotado canales efectivos de
somunicacion  esta dingida al para entonces Presidente Ejecutivo: de Seguros

Horizonie. S Ay no a mi, evidenciandose, uria vez mas, el Inadecuado establecimiento
a2 ia relacicn oe causalidad

Er relaciér con =l contenido del

Acla Nro 002/2012, correspondiente a la sesion de

a 02 e feoreroide 2012 es

conveniente sefialar en tormo a su contenido y alcance
Sue 18 copia cenficada de la misma la misma se insentd en el expediente con
Fesienanaas a ia cuiminacion de la Potestad Investigativa o Potestad de Investigacién,

& afirm
40 se fundamenta en e hecno de que en la &n la Pieza Principal (conformada

Representacion oe ias Reservas Tecricas. en razon que la riisma ne se encuentra b

-

can postenondad a la culminacion dg 18 Potestad de Investigacion), se incorpord a los
folios 04 al 44 la refernda Acta cuya cerificacion es del 16 de mayo de 2022, razdn por
a gue se dan por reproducidos 10s sefalamienlos expuestos previameante an cuanto al
Laler protaiorio de los documentos gue en copia simple fueran utiizados en el mareo

de |8 Potestad de Investigacion

Efeciuada la aciaratona anterior me permitc sefalar que una lectura detallads de la
sranscrpcion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2012, evidencia en el
ounto 3 "WARIOS"  |teral a) '"SITUA DE S C S EN MONEDA
EXTRANJERA EN EL EXTERIOR OLICITUD PARA APERTURAR NT,

DOLARES EN EL BANCO DEUTCH que el Presidente Ejecutivo de Seguros
Horzonte SA informé a su Junta Directiva de los inconvenientes presentados con las
cLenias en monedas exranera; destinadas al pago de obligaciones, igualmente en

moneds extraniara a los reaseguradores internacionales

“alt que =l 'Banco LEFG en Swza. donde se encontraba aperturada ja cuenta hacia
“versiones ng autonzades con el dinero de la Empresa® y. ademas, por causas imputables a
=sg oEnco Seguros Honzomte S A, habiag estado a punto de perder la cobertura
270, Bi0nal ce (as asronaves reaseguradas, incluyendo la del avion presidencial, por no
sgsr 2 uempge & las reassguraderas. lo cual conllevo al cierre de 53 cuenta y la
= de oira cuenta en una Institucion financiera distinta

angra pien s lo expuesio constituyd, 8n su momento, la mativacion principal para gue
cor eguenmiento expresc del Presidente Ejecutivo de Seguros Honzonte. 5 AL fuese

~suco 8@ ‘@ consideracion de la Junta Directive de la empresa a tomar decisiones
-especto = los fondos objeto de inversionas no autorizadas en 10s térmings expuestos
==~ g sgrrafo antenor nabria que reflexionar si hubiese sido posible realizar una nueva
(MyETSICn en e5ie caso con THE COSMOPOLITAN FUND NO 3 LP Y EL GROUPE
C G Fl IGRUUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), sin contar previamente
conla respechva autonzacion de la Junta Directiva de Seguros Horizonte, S A

EpECio 2 oS ramiles necesanos para i3 aperura de una nueva cuenta circunstancia

5 DEN 85 TIErc Ne Conshituye punto controvertido en la presenta causa, estuvo
nMarsc en & contexic que redearcn las operaciones financeras, a tal efecto se
na en gl Acta N O 02/2012. asi se tiene que:

El banca suizo Rabla puesto muchos obstaculos para la entrega del dinero, por [0
AQue 82 dio un poder limitado a uwna firma de abogados en Alemania para
representar a Seguros Honzonte, S A, frente al banco suizo y lograr la
iransferencia de fondos a un Banco Aleman

* Que enla fecha en que tuvo lugar 1a reunién de Junta Directiva (02 de febrero de
2012 uno de los apoderados de Seguros Honzonte S.A  informdé que se habia

recitigo la notificacion del banco suizo de aprobar la transferencia de los fondos

Con pase en o expuesto e Presidente Ejecutivo da la empresa aseguradora. somete a

eracion de su Junta Directiva 1) la apertura de una cuenta cormente en moneda

era en el Bance Deuitch Bank para el pago de obligaciones contraidas con las
‘EAseguradoras y 1) la participacion en Fondos de Inversiones con la Empresa G G F |

\=TELE Ccon una retribucian del 3% anual a dicha cuenta

En el extracto del Acta N' Q2/2012 se puede leer. por una pare o gue

'uyE i@ "aprobacion” primana al planteamients vinculado con |a apertura

& & cuenta en el Deutch Bank y por la otra sin soslayar tal aprobacion

SESLLES de un puntc y seguide se lee inmediatamente a continuacion en
TayJsculas y en negritas sostenidas la palabra "APROBADO' lo cual

constiuve sin lugar a equivocos. que tal aprobacion engloba la totalidad de la

|=f e

efectuada por el entonces Presidente Ejecutiva de Seguros

® S A gue ncluye indefectiblemente, la participacion en Fondos de

=5 lerendd 8n consideracion gue no hubo ﬂegatlva exXpresa a ese
2lanieamiento

Fzrz ustrar el dicne. conyiene transcribir el fragmento comentado:

Qusiments 3& SoLCitE sulonzacon para la pamcipacion en Fondos de Inversiones con
S P GROUP con una retribucion del 3% anual a dicha Cuenta. La Junta

enta en Mopeda Extranjera en el Banco Deutch Bank, en Alemania
| (Enfasis y subrayados del texto onginall

Cor oase =0 [ transcipoion que amecede. es conveniente hacer algunas precisiones

‘oda vez tue @l 'El punto y seguido es. pues, el que separa los

Gue megran un parafc” (hitps Mwww rie es/dpdipunto)  Este punto no
raice pues el final del parfafo. sino que sdlo distingue entre sus oraciones para
EXDIEEAN QUE UN BSUMTO concreto no ha llegado a su fin, sino yue la que ha concluido ha
SIAL una pane exacta del mismo

De aiit g1

SiCisrre de ia exposicion contenida en el punto 3 "VARIOS' literal a)
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"SITUACION DE LAS CUENTAS EN EDA TRANJE, EL RI ¥
SoLiciTup P, PERTURAR C N DOLA B O DEUTCH"
de la transcripeion del Acta N O 02/2012 de fecha 02 de febrero de 2011 fue
APROBADA" en su totalidad. lo cual neludiblemente. mncluye |la propuesta de
pamicipacion en Fondos de Inversion ya comentados y tanto fue asi qua. con

posiencridad a esa reunion de Junta Directiva de la empresa aseguradora, los fondos
fueren transfendos.

LC anterior permite sostener que la operacion financiera en comentario se hizo

=gaca & la normativa estatutana con la anuencia de la Junta Directiva de Seguros
FHerzents 5.A  gue conllevo a la aprobacion de la inversion por paite dé ésta y
pCcsi@rormenta como esta documentado en el expediente, al desembolso de los
‘ondos

Sobre este particular en la pagina 37 de 48 del Auto de inicio de fecha 29 de agosto de
2022 fue admitido por CONGEFANB gue la participacién en Fondos de Inversion fue
aprobada por la Junta Directiva, pero; a su decir, a destiempo al sefalar que: "la
referida inversion () efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido momento por
& maxma autoridad del Ente (Junta Directiva)  es decir, la aprobacion se produjo
Lemoo gespues 1o cual permite ratificar lo dicho en lineas anteriores.

S perwcio de lo expuesto, y en relacion con el sefialamiento en torno a la opartunidad
er la gue fue somelida dicha Inversidn 8 la considerscion de. la Junta Directiva, el
orzaro ae control fiscal. no observo los critérios contenidos en las Normas Generales
2e Audicna de Estado emanadas de la Contraloria General de la Republica, cuando
Jeermina gue todo haliazgo de auditoria debe tener un criterio (articulo 33), entendido
esie como @ norma legal sublegal administrativa ylo técnica que resulte aplicable al
arganc o ente dependencia, proyecto proceso, actividad u operacion objeto de la

Es &l =zasc gue se sefiala en las paginas 31 de 48 y 37 de 48 del Auto de Inicio,
oo a8 la Iinversion que la solciiud de autorzacion se realizd con fecha postenor al
Legerge Comersial 'y gue’ efectivamente NO FUE APROBADA en su, debido momento.. *,

sir ndicar cual es fa base normaliva aplicable a la administracion gque habris sido

assatendida ¥ en la gue se eslablezca expresamente cuales son los limites temporales
para realizar alguna paricipacién a la Junta Direcliva de Seguros 'Horizonte. S.A  con
O Cul' parsciera ponerse de manifiesto una vezr mas, el desapago a las normas
FTanadas oal argano recitor del Sistema nacional de Control Fiscal en matena de
actuaciones de control fiscal y. ademas. 8 |a aplicacion de critenos subjetivos por parte
funcionarios del 6rgano de conirol fiscal del Sector Defensa

Aunado a2 lo anterior. en el contendo de la pagina 9 de 14 del "INFORME DEFINITIVO
DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEO-AE-00020-001-2018 de facha 15 de febrero de
2019 se uubzan como criterios los articulos Vigésimo Primero y Vigésimo Sexto dei
documente Constitutivo Estatutano de Seguros Honzonte S A, inscoto en el Registro Mercantif
Segundo de fa Circunsenpeion Judicial del Dito Capital y Edo Miranda”, omitiéndose los
fatcs propios de registro tales como el nimero del documento. el tomo y la fecha de

cion 1o cual impide conocer con certeza cual es Documente Constitutivo
Estatutaric que contiene as normas transtritas por CONGEFANB y que utiliza como

regr

Meng de auditorna

S restar imponancia a o sefalado. las normas trascritas en &l Informe Definitivo de
Aumtoria Especial DCFEO-AE-00020-001-2018, parecieran estan referidos a las
comperencaas de la Juntz Directivea y a la penodicidad en la que el Comité de
Imversicnes debe reunirse. sin gue de ellas se pueda evidenciar cual es el limite
lemporal para someter asuntos come el que nos ocupa a la consideracion de la Junta

Directiva

Can base en los planteamientos formulados, y a los fines de formar criterio respecto a
los sefalamentos del drgano de control fiscal del Sactor Defensa. en escrito de fecha
23 22 oclubre de 2022 fue requerido como Prueba de Informe, no satisfecha. lo

sguiente

Se soicite @ Seguros Honzonte. 'S A. con fundamento en las nommas que ngen su
funcionamyenta entre atras, el Documenio Constitutivo Estatutaro, ef Manual de
Crgarnzaccn de Seguros Honzante, 5.A., vigente para el momento de ocumencia de
a5 hechos gue molivaron el inicio del presente procedimiento, ¢ cudl es el lapso para
someler 2 la consideracion de la Junfa Directiva los asuntos que estaria llamada a
conscer? con la evacuacion de esta prueba se pretends cemostrar que dada la
naturaieza del Acuerdo Comercial suscnto el 04 de noviembre de 2011. este no surtiria
rimgun efecto juridico hasta tapto fuese aprobado por la Junta Oirectiva, Una vez
corenido @l refendo informe y. de ser el caso, los soportes documentales que lo
sustenten: solicito se incorporen en el expediente para su debida valoracion en la
oefimtiva que ha de recaer en la presente causa

~&3a00 2 £s1e punto interesa reiterar aspeclos vinculados con |a vigencia temporal del

Documen

¢ Consttltive Estatutario invocado por ese organe contralor. toda vez que en
3l informe Definitive de Auditoria Especial DCFEQ-AE-00020-001-2018, parece hacerse

\

menciGn en atencion al texto transcnta. 8l Documents Constitutivo Estatutang aprobado
en el Acta N O 117 de fecha 09 de diciembre de 2011 cuya inscripcion consta en el
Tomo 2893.4-500 Numero 9 del afio 2012 de acuerdo con la Certificacién emanada

L

gl Regisiro Mercantil Segundo del Distnte Capital, mientras que en el Auta de Inicio
=specificamente en su pagina 38 de 4B. se utliza como soporte "DEL AMALISIS
JURIDICC O ASPECTO LEGAL PARA DECIDIR" &l Dotuments Constitutivo
Estatutaro de la emoresa aseguradora ‘inscrife en el registro Mercanal Segundo de s
—ifTunscnpcion Judicial del Dito Capital y Edo. Miranda, bajo el numero 36 Tamo 45-A-5G0D0
d& fecha 150571987 wigente para la fecha de ocumancia de los hechos™

Score sste paticular se advierte gue a pesar de gue los literales a) y b) del
ARTICULO 217 del Dogumento Constitutivo Estatutario de 1987, cuyos datos fueron
seffalagos previamente  contienen respecto a la Junta Directive las mismas

tetencias a ‘as establecidas en los literales a) v b) del "Articulo Vigésimo Primers”
== Documenia Constitutivo Estatutanio modificade segln consta en el Acta N° 117 de
‘ecna 28 de cwiembre oe 2011, cuyos datos también han sido meéncionados en el
cresente escnio. respecto al Comité de Inversiones no se tiene la misma situacion por

~anic &l Documento Censtitutlive Estatutario de 1987, nada establece respecto al

—snconago Comité

£ 5|l Z.-% 70 sgna posible. tratar como similares, documentos constitutivos estatutarios

umigs y por ence con ambitos temporales de vigencia muy diferenciados

Somexto argurm

en lz decision recurrida estampada en el expadients el

emore de 2022 (pagina 101 de 108), expresamente el drgano de control del

gfensa insiste er gue la inversion se realizo sin autorizacién de la Junta

Tva conrariamente a lo expuesto y demosirado en mi defensa, sdemas se
roorpara Br wolation & mi derecho a la defensa un nueve hecho como lo es Ia

Tocs:nilicag ae “demostrars soliciud vy aprobacion en la participacion en un Fondo de

S por pane del comité gé inversiones. avidenciago &l no presenfar constanca en

e ganotan una vez mas: gue-se de

ara mi responsabilidad. por un

sifibuibie vulnerando el Debido Proceso v como manifestacian de

el Derecho 2 1a Defensa

lanalmante en el acto conciusivo el drganc de control fiscal en comentaric. cambia

05 Supuesio: generadorss de responsabilidad admiristrativa al invocar los numerales 2
12 3 % - i ’

< 28| aniculo 21 de (s Ley Organica de 1a Contraloria General de la Republica y del
Sistemiad Nacional de Control  Fiscal,

s considerar que en el auto de inicio al
Precedimisnio sancionatons. fusron invocatios en vidlacion al principio de tipicidad los
/8 ndicados numeral 2 numeral 3. numeral 12, numeral 21 y numeral 29, todos del
articuio 91 de la mencionada Ley Organica, lo cual constituye una violacion al derecho a
la deferisa. sin soslayar la denuncia vinculada con la no adecuacion al principio de

trovcidad

Soore este panticular &n el supuesto negado que Se admitiese como valida la mencian
3 Ibs numerales 2 y 12 gel mencionado articulo 91, es dable manifestar que el primero
Je ios mencionados contiene cuatro (4) hechos tipicos en los cuales de manera expresa
debe subsumirse la conducta y de los cuales se ha efectuado el corraspondiente
snalisis en lineas que anteceden respecto al numeral 12 supuesto generador de
resconsabilkdad  admimstrativa de naturaleza compleja engloba en si diversas
sildaciones vinculadas con la accion de efectuar gastas sin autonizacion legal previa
=22 ellc o gue taies gastos se realicen sin dispaner presupuestariamente de los
“=c.rsos necesarios para ello v, por la otra. contraer compromisos sin autorizacion legal
previa para ello o sin disponer presupuestariamente de los recursos necesarios. ahara
Cen anta ia diversidad de

acciones gue bajo este numeral se pudiera ver comprometida la responsabilidad
samnsttativa se pone de manifiesio que el drgano de contral los asume coma iguales.
<Lineranco una vez mas el principio de Tipicidad

Cor pase en las consideraciones gue anteceden lo. evidenciado que la inversitén de
fonzos &n @8 Ermincs expuestos fue expresameante "APROBADO" por la Junta
Jrectva ce Seguros Horizonte SA., solicito con la venia de estilo y de manera

‘erenle sea declarado con |lugar del presente recurso de reconsideracion

ecCluzaas as consideraciones gue anteceden, se pasa de seguidas a presentar |os
argumenics en relacion con ios sefzlamentss farmulados por la CONGEFANB bajo la
Jgnominacon HALLAZGO N, 0 3: Extemporaneidad entre la solieitud requerda por el

ene Ejecutive a La Junta Directiva"

Soore este parucular s& expresa en el Auto de Inicio, tlantas veces mencionado,
"ESpECIC 3l Necno Que se presenta a continuacion v que ha sido imputado de manera
-onunia y por ende s apego a los principios gue informan el debido proceso por o
Jue l@mMpbien se gan por reproducidas las consideraciones que sobre el particular han

$ico puesias ge manifiesto en el presente escrito: recursivo, lo siguiente

‘La cormision auditora seraic que de acuerdd a la reunidn celebrada el 02 de febrere
de afic 2012 bao el Acta N* 02/2012. El Presidente Ejecutivo solicitd a La Junta
=ITHCHVE BUlONZACIGN Bara ia parcipscian &n Fondos de inversiones con & Empresa h
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EEF GROLP (GROLPE CONSULTANT IN GESTION FINANGIERE) con wuna
retribucion del 3% ancal & dicha cuenta y el Acuerdo Comarcial se suscrbid en fecha
Owi e nowembre del afo 2071 por fo [anio, 88 pDudde evidenciar Que e Solcitid oe
Bulonzacitn Sé reaira con feche postenor &l Acuerdo Comercial " (SI1C) (Enfasis ¥

suDrayados del iexto original)

Sobte o testo parcialiments tranacrito, bajo @ ndmars "I DEL ANALISIS JURIDICO ©
ASPECTO LEGAL PARA DECIDIRY, el argano de contral fiscal del Sector defensa
sefaia

Cane mencionar qué Mo ga aorecia fa pariicipasion de ta Junta Dirsctive. 1a
FuAl segun Docwmento Constilytivo Estatutano de Seguros Honzonfe, 5 A,
| Reguetie Mercant! Ssgundo de la Circunscrpeian dudicial del Dito
aptal y Eads Mranda Dao 8 numecs 38 Tome 45-A-SG00 de fecha

PECTIO 8P

PEAOETRET wigenis fara la fecha de ocurencia de los hechos, ers la faculieda
pars i R vy & ar toda rcie cie ¥ ERNIratos que

S e simale adm i " o fa U ion de sus fnes sociales
IMegniias v SUbrayado NTUesIro) Dor IS Que evich Terite Se 1 e . z

e fransparancia v legalicdad en i@ ejecucion de la operacion reatizada, o que
aciuval del aslans de los fondas
ridos  seneiTendess siio en wun deafo paptmonial para esta empresa

trajo coma o ia el

aseguradora a G con lo on e Maaual de
Srgenzacion de la FProsidanca Ej@culiva de Seguros Horzonte, 54 qgue
FEIREWOD QuUe BNIrE A fun dal e, 5§ la- B s

A5 rESOILOIBNSS D6 18 Juntd DIFectiva’ (Subrayads nuestn) que vale destecar
o fue wformada ce ral gecson Sing gque. tal comao o Sedalo. la
sugitora ‘a Junta Dwechva o Seguros Honzonte, 5 A fue informada

i rreses despudés de haber Sido Suscrilo por las panes. Rl COmo.
SfecH amanle se obsensa en o/ Libro de Actas de ila Junta DWective.
espec/icamente an & Punto $3 - a correspondients al Acta W° OZF012 de
fecha OJFFERIOIZ  orkie se asenta fo  siguente: (SIC) (Enfasis y
Sebrayados dal te=1o enginal)

Soore esios particulares. se dan por reproducidos los anglisis efectuados al morments
J& sisncer los seflalamentos gue e organo de control Niscal del Sector Defansa inciuyd
=0 &l Halazgs N° 2 respectc a las precalificaciones juridicas ia mencion de los
Sala = Sorisiivtives de 8 empress aseguradora vy, adicionalmente  jos relativos a 8
SESTUAIGan &N ia gue [8 Inversion fue sometids & la consideracian de B Junta Directiva

En esie seniioc. no se acalan los critenos emanados de la Contraloria General de la
Repubica especificamente los contenidos arn el aricule 33 de las Normas Genaralas
de Muditoria de Estade que dispone que todo hallazgo de auditoria debe tensr un
crlgno emendido como la norma legal sublegal. administrativa yo tacnica qus resuite
acteable al Grgantc o enta dependencia  proyedcto, proee:n‘. actividad U operacicon
soetc Oe 13 audnoria

El amenor planteamiento se realizd sobre s base de la expussto por CONGEFANB an
= arnaisis efeaciuado en la pagina 37 de <48 del Aulo da Inlcio. &l sefalar que osa
marsan slectvaments NG FUE APROBADA en su, debido momenta, " sin indicar
=wdl 28 la pase normatva aplicable a ta administracion, gue habris sido desatendida v
E7 gus 5& Naysd fyado un limite temporal para someter tales asuntos a la consderacion
d& A Junta Directiva. base normative en |a que se debe haber establecida algan |imite
temporal gue parmita al drganoc de conmtral fiscal tener parametros cereros que sirvan de
Tamiitacian para sostener S0 ambages cusndc debio hacerse ia participacion a la Junta
Eirectiva oB Seguros Horizonte SA

Adrado a o anternsr o5 estma Sonveniente reitarar que @n ia pagina 9 de 14 del
NFORME DEFINITIVO DE AUDITORIA ESPECIAL DCFEQ-AE-00020-00-2018J" de
‘ecva 1F Qe feorero ae IU1% se utiizan como critenos los articulos Vigésimo Primera y
dzeEmmas Sexto del "dogumenta Constitutiva Estatutars de Saguroa Honzonte 5 A
an & Registro Mercantl Segundo de

Circunscrpoion Judickal del Otta. Capital
» Eos Miramgs  omutendose como fus expresado, los datos Propios de registro tales
=ame el numero del documenio: el tama y la fecha de inscripoien. b cuail impide
sEnoser cual es Documenio Constitulive Estaiuiano que contiens 1as normas transcritas
s CRNGEFAND y gue uliiize como critéro de auditara.

S 7 scalayar lo expussic las normas trascritas en al Infarme Dafinitivo de Auditaria
Especal DOCFEQ-AE-00020-001-2018, eatan referidos a las competencias de la Junta

vay & e pencdic

ad en la gue o Comitg de Inversianes debe reunirse, =sin qua
rmas aludides se pueda evidenciar cudl es el |

mife l@emporal para somater
SSumTios como el Que oS ocupa & B consideracion de la Junta Directiva

En relacion con lavigencia del Documeants Constitutivo Estatulanio Myocado, 868 reiters
= antes thicho en este ss

'9 recursiva toda vez que de manera indistinta e hace

mencion 8 dotumeantos constitutivos estatularios dislintos, cuyos datos se presantan a
E=t=tnd SR THT- T30 T

Auto de - Imcio: de e
= {3 e
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Comalittisg Primtutarie. guie de Dowumonto Constitunivo Esialinario insarin

wakiv s : ermas pudiera en el Begistrg Mercant] Segunde de Ia
coween el aprohado en Acwm N 1T Cuounsenipeion fudicial del Do, Capital y
4 de abcemibre de 20011 cova Edo Maranda, Buo el odmero 36 Tomo d5-

< =l  pars  entonces  Registre  A-SG0O de fecha | 505/ SRT
Segunde  de  la o Circunsenipei
Iy Fadde v Fdo Miranda
oo 2 R0 Numers 9 del

Soofe esie particular @n 19s iterales a) y D) del "ARTICULO 21" del Documenta
Corstiuivo Eslalutlanc ge 1987 se safala respecto @ & Junts Directiva las mismas
TRpelanIias a las establecicas &n los lérales a) v D) dal “Articulo Vigésimo Primera”

S8 Dooomens Constiutive Estalvtanc modificado segan consta en el Acta N* 117 de
Techa 09 de diciembre de 2011

E= '@ aunente al Camité de Inversiones se estima reforzar ko dicho en el presente
“ecursc por cuanio el Documento Constiiutivo Estatutaro de 1887, nada establece
ESpECIo a8l mancionaso Comité do Inversiones, es por sllc gue es dable sosiéner que el
Srganc ae control del Sector Defensa, ne puede dar tratamisnios igualitancs a los
Documenios Constitutivos Estalutancos cuyes ambitos temporales de vigencia son
TETMSS

£- esle coMmexio ArfguMmeniativo, &n la decision recurnoa estampada an sl sxpadiente &l

d@ nowemore ge 2022 (pagina 101 de 108), expresaments ol organa de control del

Defensa insiste en sostener, SN gue exsta un sustento normative  que

*Eressmente astablezcs Ln plazo para someter a8 la consideracion de la Junta
Srectivea sspecios qua deban ser de su conocimiento, en desatencian a lo establecido
e & as Normas Generalss de Auditoria de Estado. subsumiando Ia eonducta en los
BuDuEsSICE generadores oe responsabilidad admimstrativa al invocar los numerales 2 12
» 27 el aticelo §1 de la Ley Organica de ia Contraloria de 1a Repiblica y gdel Sistema
Necional ge Contral Fiscal sin considerar auto de nicio al procedimiento sancionatorio.
fomror iNMvocados en principio de tipicidad los va indicados numeral 2. numeral 3
numeral 12

SoMEL

¥ mumerai 29 todos del articulo ‘@1 de ia mencionada Ley Organica,
Y& tomeo ha sido sefalado. una violacién al derechs a la defénsa. sin sosiayar

8 Ssnuncia vincuiagda con |8 no adecuscion al principio de tipicidad Aunado a 1o
E1 28 INCorporan en violacion al

rior
: Derscho & la Defensa, nuevas menciones no
T 3

crienidss en el auto de inicio taias Somc que los hechos impotados se hicieron sin
Butanzacken legal previa pars ells

TN EHEUF siuaciones de emergencia evidente y

Fader ceieorado el acuerdo comercal B8N laner la aprobacian v s capacidad pars

Magero

Por as razones gue anieceden & 980 POr reproducidos los analisis efectuados por
Sada une  de  os mencionados  SuUpuesios generadores  de  responsabiidad
ATUNIBIFAL VA f@SOeclo O |0s cuales. se pone de manifests que al drgans de control
racal osl Secior Defansa. los asume come iguales vulneranda una vez mas al principio
de woicidad

Con pase en los analisis gue antecedan, respetucsaments schcito & su compatents
ARLiondad. se declare ccn lugar ol presents recUrso de reconsideracion

‘eSthadas las consideraciones gue anteceden se pasa de seguidas a presentar oS
Argumentos an relacicn con los sefalamientos formulados bajo @ denominacidn
"HALLAZGO N 4: De jas garantias n i ¥ sufi para re. por
lax cbligaciones.

Score este paticdlar as expresa @n el Ao de INcio, Enns veces mencionsdo,
“specto a un Necho que, al igual gue 68 que anteceden al presente Mma fue senalado
2% manera canjuita al igual aue al resto de |08 inkeresados en B presente causs en
Sesamncion & 108 prNCIpIos Dasicos que informan el debido process o due a
SoMinuatidn s transcribe

SHALLAZGO NT o4

Do las gararntias necesarias y Poerm por fas

Er relacion al Acuwerdo: Comercial de focha O4 de Noviembre ol 20171, ertre
Seguros HoAZoNte 5 A con fa empress THE COSMOPOLITAN FUNDG N 3 Y Ei
E LEE TG B (GROUPE CONSULTANT IN GESTION FINANCIERE), por ia
sanrdtad de QIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANGS (§ 10 000 000 )
LA rer analirsds dicho acuerdo, 26 observa gue cleraments esfe documento
AS Sontemsla o describe ninguna garantla pare e e los re

gue fueron wvertidos o bien pare asegurar que o dispuesto en dicha
soniratasien fusrs cumplide por cada una de las partes. y ewvidantements ai no
rAabEr gErantias. o Hay. e=ip idad de i L POr 0 Que 18 sitluacidn m-}-
Srginady por la falte de asescoramienic juridico ¥ récriioa pars ia EuSCripoion oa
el scusndo o gue contlevs indudabl@ments s gue no Se pudieran evalusr los

TESPeI WNeMGS ¥y exiernos. h mueho menos. las disposicianes legales
ao,

HEBDIRS DOr MBGNHLY ¥ las caracteristicas della VeSS, Sspacificanete por
'BoImverson de OIEZ MILLONES DE DOLARES AMERICANOS (£70.000 660)
MISTID. QUE INTUCAGEEmente Feprasants ufl dana al patrmonio de este empress
aseguradore del Esface "SI0 (Enfasis ¥ subrayados del taxto original)

En raasion con &l tedio ranschito de manerd parcial, bajo el nomero Y0 DEL
ANALISIS JURIDICD o ASPECTCO LEGAL PARA DECIDIR", reapacto del cual se dan
cor reproducidas |88 consCeracionss gque SoDne B5te enunciado, Han sio puesias an
= pTEESne recurss de recansideration en mi benaflicio. adiarado 1D antenor, G argans
As Sanrrod fldcal gl Secior defedsa safala

AFANZards @ SCLeITo Comercial SUSOID, S8 e ClarEmente GUE & TSNS acolRce e
ZE  Garantlas necesAnas que debe lemer 1000 T che
RAITET uAa IAversSn por LN Monto tan Considerads. que les gerentice a ios

sootratantes fa Salvaguardd e o inversidn gue se vE 8 realizar, asirismo ss deoss
naner fesiZa0E Una RAfEe CON BIGUNE SMArESA GUR GAMMNISS (8 recuperacian ol
S@DtE Nverhdo BN cASS de INCLmpirniento del acwerdo. lamben B de hacer notar gue
#cuerDo comertial Suschte por Seguros Honzonte con s Empross GRUGDPE
¥ COSMOPOLITAN FOLNDGS N 0 3. 58 encdefirs insedo e puile ndmens <
Fue Sace referancia a l§ sscepogn de demandas cantra of socio general tal "“Saivo =0
SrTunsStancies e neghigencs griive o faltes infandicnales. SEGEUROS sxime de
SRR TECIAIG QUe TeNge O DURDE ferer bapo ol Acuerda an contra del Socio Genaral
y orEconcce gque e alcdnce de sy derecho esta Nmitada a s activos del fondo” lexic
A SO o= la freduccian oficial el acuerdo camercial Este punto, fejos de brinder
FEractias oo @ NEersdn Que So reairc. prefends asrabiecer una grave renuncia soboe

S5 fCrdOS Gue 18 Seauros Honzonte S A nvirtio

E- atancion 8 parbCulsr osEpuUesio; 58 reilera os argumentos expussios por mi an el

marco de 8 FPotesiad de Investigacian en &l gue fus mar
Especio el Acuards Comarcial gue s& trato da

Lrie simpie MANFESIASOn e voluntad SN gue esls manifestacion produzca
sfecins ooAgalcoos pace las partes. Esta iBre manifestacian oo volortad de las
Safes NUNES OBBS SBC conscdaracta @ Lo dé cantrato (..}

it Suto @S edle COCLTENlE A0 genera oblgacianes 8 los partes vy N0 se

SerTaCEEna Son S ANTA o0 NgNn Momento  Fodia inferpretamse. de acuerdo a la

Fi8 vigeale gUe @i resms podeia clasificarse coma Un Contraie sreparelono’ ¢

Sinantente mal pedris esoecliGarse @ whe SITRIe manfestecion de valatad, el
FEQIMON de GErBATA previstas Dire (e FASNERCION do fa inversion ¥ SU resguando, gue
- de fox B gonstiuye ls o T e

o9 dichas GArSNGRas B3 sMl0 Una O las filencias del

Ll e fa
SOSUmeNe. puesto Gue come una synple o L EE i o no podria
cormpromeies o Gbhgar a otras efeclos 18 ntensidn sedalada, corma por apemplo, of
dear e los & produscio e la rente
Sers Sunt Y SrGUmEnho quisnm expl rse con 23 &l entena por las

sudiforss gueanss anles de mencronar el arllculo 38 de la Ley Organica oe ia
Coatraicrna Geperal de la Republica p del Sistema Nacional des Cantral Fiscal o cual
¢ whiere 8 la gescroion y funcionamianto del Sisterma de Controf interno. pudieran
meEnnonar & 36 Dimiasis que establece taxativamente p Sin lugar & dudas quisn es ia
AStanciE competente y oblgada egalmente a la inatadracian del Sistema de Controd
intarno Articwio 36 ‘Coresponde a las mdxmas autondades jeranpuicas de cada ente
& resoonsabiidas ode organizar esfablecer. maenlener v svaluar ef sisterna de confrol
eHs @l cual dels 581 AdeCUAN0 8 1s NEluraleEa. estiLclurd y Bnes del ente' Sendd
b por los cuales el
arganc oe Cantrol Fiscal de la FANS serdala en mi persona una aparente

#5200 o que sefala fa Ley reswilan I=1 los

respeniabilidas sobre @ sistema de conirol intemo. mas alld del instaurado en la
Serencia oe Administracion ef cual supervisze pernanenternente durante el epercicio

de i cargo.

Ananzange lo sefsiage por 1on \ sa

=518 Dipeccicn dé Deferminacidn de Ry Wicdad inistrativa que de scuerdo &
= sefaiads antenermente al ser e COMESCIAL-AGREEMENT (Acusrdo Comerciats
esizaco en fechs G4NOVEGT1 como Se sefald anterommente un documeanto

noongruante Afal formulado incompleto p sin les debidas garentias, en cuanic a las
formalicades gue dese confensr wn Do te Jduridico. pues £ Trerile

DLUeE O una garantia minema que contemple B profeccidn de OS5 recursos rivemoos
Dor Seguros Hodzonte, SA  en caso de fubiese incumplimiento u oira SItuacian simiar
YU CHMOrGMRNera of Batrmonio por ane 4o las A das (i ”
Fusgs NT 3 LP Groupe CG P/ (GROUPE CONSULTANT IN GES PON
EfANCERE) y Cresca lnvestments Limited (sub-canfratada),

Ly com o e Aala (& CONUSIGn audilons, S8 pudo avidenciar que s faita o garentia
fum efacheamente matenalzada cuanda Cresca investments Limited. a traves de la
emision de "Cana ge Confirnacitn® de fecha S/122014, reconsce que los fandos de
Segures Henzenie 54  forman parle de un pool de (Nversion gue Se encusntes,
ouestamente blogueados v sometidos a inveshigacion por pare de auvlordades

feraric

wras Norneamencanas en Londres vy gue hasta ol dia de hoy, se desconocen /os

o8 oié extas fndos

MENnOonado hecho canlraviens con o dispuesio an s Ley de la Contraloria
Sengra’ de la Repusdcs y del Sisfems Nacional de Control Fiscal especifcaments
0 2us amiculos 35 36 38 y P2 ast como ia iegar y subieg G
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relamionade con B control inters gue FElAbiece gus las et tidniy

ss ICanEmos e control niernc can 9760 de aretar Sus LS ia
seAChiuG y versciaad do su INMErmasion fiNanciara y adiunitrativa. promover la
OB Ce  SCOMSrTE e oalidad 8N SUS OpRMacanes. estmular Ja obasrcancia oe las
Soitcas prescatas y lograr & Sumplirienio oo su  rmisicn. oBijetives y metas
sfsctards de Sala ManNera 18 efficenca  economia caidad en (as funciones asi coma

=0 Bl CLrRRMTIENIS g8 las metas

son ia i cual @0

Las conplcras que revelan ta commsicn de la
rErTUNG Feneral SNpASS Lna falts Gensrairrenie, o nlenconal. gue consiste e e
de ermanar o eEcutar Lun AGI0 QUe Se habrls debitit eranar o ejecutar PO r ISpoSIGien
S & Ley segun (B3 grecticas agministratvas o reglas de buens Sdirinistracion
SSeNDTo FENE A SS0A CINEON Supone Bn defintiva, desidia y faite de ciideda en el
5 asUMtos, 1o gue coriffevea & uns acluacion
con e cresidn se

TIEIVR T Ll e
ge resuitade donoe Mo cabe o oail dolo o la culpa, ya qQue
MBI ASNEA @ reSUTAOD

Cabe Sestacar i@ obUgacion de todo fun@onano pobiico de scluer spegado. al
por el et

connio e ainbuciones gQue le son =l »
Do ‘a asiers oo so AaMOIc de campatancis, pues ostes alrbuciones enern por objero
swiar Que al funclonans pueda actuar en detrmento del Estadc. ejerciendo uns
Songucta Ao CcOnSona Son las  responsabiidades que les han sido encomendadas;
Siendo ragUCIOD BSioS B SOres ¥ CINSicnes en e resguardo de jos bDisnes de ia
fuscIOn Cirmctamente relacionada con 8l Contral internc.

Do tas logaies L W e Pureral 3 de le refedca Ley, se infiers
B CDNFECION Gue IGE0 FNGIGNans pubico Cene de Aclar apegedo al confunto de
SIABLCGASS QUE I8 SoN Hesignadas y delimiladas por @l derechic, dentrc de e esfers
S8 Eu SMLITS GR COMERISNCa. PUss SSIAS AMBUSGNSS Heren Bor albjels evilar que un

FumsiGn ARG pUS0E SCIUEr 8 O el = wrra e
FEFCiT0 frenie A 1oF INeceses 08 o ermes y org cuya ¥
Lt e e g enc i

Cace destacar gue la finatidad no S8 MmIte 8 18 gue paeds estar establocida e
ASIITenIc ASATIBNVD. @ @0 Gire NSirumenta de rengo legsl o sublegal Sno. que fa

MO DUeoe S INTRMa Somia o Sor IDs elermentos del e CTaritrod L
Fero igualments, puede estar consgneds fa finalidad en un acte administratvo
general O particular como (o gon IS8 Mahuales de » T HGs gue
farmac parte cel Sistema de Conteol intemo

Diefra HoMmance e la propia naturaleze de fa de su

TAVITHSTIS Y e LalucIon. & fe cual se SuScHa Con FIRGLBNCIS NUeVas SITHACIONSS que
NS pusden ser en su fotanded previstas por ol legisiedicr. estimandase por (anto que
S

T8 actuacon  @e das  auiondades. admcustrativas @ o gue  prescrios
B LS ATEnTE n festo OB CArACINT IREEL CORIBUANE 8 gUB (AGSIeENBIGTente 18
pespon publics se forme meficiente & NCARS: O8 dafte respoussta 8 I8 AUBVas
rssEsictade s ol colactive

D8 Sl BErge Quie el isgusiackar @n a8 YRS ey FACLIte a e scrriris iraciors ErEE i
L L o i, GUe e perrmita) fefer
SIBITE G0 TEG S8 RCCan en &l CumBlimients de Sus funciones pragias. e cual de modo
WIFUAD BRse Sabriarse COMo URd frasgresidn de S0s RUNGIRNeS G EGaIted ¥ reseres

SieTe regias L

#spacorss o Control Inferno Solra maydr importancla para guienss
i putiica pues ha de [SNerse 8 cuents gue los recursos pubiicos son

RO &0 Cads AUNSCIONBTD DEBNSD. Sor SuANTa 8l preésersar y salvagoarnrdar o8 Bisnes o
derecrios de paImonio af cual presta ses Sendcios. as’ como la responsabitidad e
ToSICOIAr B Sorecto S0 de los Meouwrsdas. Como B el casc gue nos ooupa, en este

SECHI0 Se e 8 gue SSI0S Sean admirysiredos o gestionados de wuna forma eficiente
5SSO SSHTCIA ScesiDn & fa legalidad eSI0 S NSica e Slencion 8l cumplinriento e las
TECAS procedimiealos feLes L eI entos. a5 CoMma tods Aarmativa intems la cua!
c@ refiajade directamente al Conteol inteme * {SIC) (Enfasis ¥ subrayados dal tesxte
=gl

Tes 48 proseguir san e andisie g8 (o8 sedalamientos contenideos bap el
HALLAZGO M. 04, s& reilérs ol contenida del eschitt presentado en fecha 10 de

SSiebre Se I0IZ y las soloiludes en & contenidas, en cuanta a la violasion al debido

S5C Que Na SI00 evidenciacdo con as calificaciones gque se realizan an las diversas

caciones desscrolladas por el organo de control fiscal @ sy cArgo y. adicionalmants
I@ maners rmuy especal las comenides en 8l Auto de inicio; reaspecto del cugl se
sresania as defensss conra lms circunstancias que de Maners genstica contra mi se
fmerruran

SASEnamente 199 8l anallsis efectuads &N Cuanto a ln compatencia del Director de
Determinacion ae Hesponesbilidad Aominsirativa de ja CONGEFANB. con ocasidn de
A suschipoion gl Acia incorporada al expedients administrative medianta Auto de fecha

=4 g= agoeic @8 2022 A cuya lermino y conforme @ o dispuests on al articuls 83 de la
L& Organica de Progedimentos Administrabvos, debe ser abjeto de nulicad abscoiuts

Fem Buponia indefectiDlements la revocatoria del Auto de Inicio B‘I Procedimmnio
Saminisirative para & Determinacion de Responasabiidades de fecha 26 de agosto de

zczz

A5 se tene an reacian con el sefalamients fealizade por al organc de cantrol
fiscal oel Sector Defensa. an al sentida g8 que &l Acusrdo Comercial no contempta, m
aescribe minguna garantia para la proteccion de los recursos aque fusron invertidos
sdra asggurarn dicha confratacion Que contrariaments a lo sostenido por «f organo de
rel fiscal el Acuerdo Comercial, dada su naturateza no conllevaba la ransferencia
rece sin Bl previo consentimianic de @ Junta Directiva de la Seguros

S A

Coftests con el slanteamiento por mit farmulado en sl marco de la Potestad de
Imvesngacion el General 48 Divisidn José Vicente Ramirez Soyano. €n Su condicion de
Fresgenie Epcutive de Seduros Horzonte SA mediantd comunisacion suschta an
‘ecra T 1 ae febrers ge 2019 dingidas al Cantralor General de la Fuerza Armada
MNec onal Bolvariana para la época @ nsarta a los folios 781 al 769 de la Fieza N o8
Se expadientg conformade al efecto por COMGEFANB, en la oportunidad de presantar
aegBios al sontenide del Informe Prebminar DCFEO-AE-00020-0012018, sefald o

BIgLIEnle

Zngra fwen. en felscion a los sfectss sedaiados poar esa Direccidn Fiscel, de gque is

ausenca de garantias nas y tes N la coriralda en ia
Meersidn gonlieve gue la Jurta Oirectiva autonzars declarar ia perdida de los regursos
comaroTalidos molivado a fa im aa 7o dios, afectanda o patrmanic oe
& empresa por dicha pantidad as come los pHNCHEioS o Aeier i

sTifENdes  veracidad p fransparencia.  destacendo que. a Ley Qvganica e ia
Canraigia General e la Republica y del Sistema Necional de Control Fiscal. en su
articwo 38 b ; Que o S de Que se implants an
=5 &fles y organcs a gue se refigre &l arlicula 9, Aumerales T al 11 de dicha lay
Swheran geracizar gue antes de proceder a I8 adguisicion de bienes o servoos o 18
SI8DCrACIOn 08 OIros Contraltos gue impliguen comaramisas Anancierss, o deben preves
a5 ParAniEs necesands ¥ Fuficientes pard responder de las obligacionss gue ha de
sxurr @l contralisfa es imponanie sedalar gue la parficipscion en Forndos de
Avarsianes con ja Empresa COSMOAOLITAN FLINDS N3y sl GROUE © GF I con
“ra retnpucidn ael 3% snuyal 8 18 cuenla respechiva, no encusdra an m‘aunudm
sefa/ads ao el articdio 38 numaral 3 de la aitads ley. elio en razon de gue no 5o trata de
LN SREtS pard A EGMmpra O adguisicion de blenes o 08 pPrestacion de servicios o de
WBCUSIGO O DDrES & (05 Cunies se jas cebe exigir una flanze o garantia gue protesa o
negociatian

~8#3 Bysrsonaes efecivadas tanfo en moneda Nacional. come @n Mmoneda oxtraniera, no
FON garaniuzadas ya que las a5 Son ") Cieros gue deben aswminos
IMYESSISIIRIAS %0 chligacion, es orecisamente, hacer WIDIES CONF T iy

reputacian fnanciers » moral  cebe ser esfudiada  antes de realiracas y o=

responrsanddas de o Jdunta Dwectva de las ampresss loner lp cerfezs de que ia
Eripresd coOn 8 GUE S6 CONMENS BS LUNE SMPIESa Solvente de reconooda garantis moral
* Las 5 o Seguro DRIC & PONCIDIo de (a8 Mmasimizacon o la wilidad,
Wemgo o cLmpil (05 reguISITos B0 Maltena de mvarsianes aptas para la representacion
e ias reseras MCRicas henen (8 facuitad pars roalizer oo oo e iNversiones gue
SuSdar gEfErar Mayor Qanancia A la emporess "

El crugrio mxpresado en su oporunidad por el Prasidents de Seguros Horizonie

S A es conteste con el manfesiado por la Contraloria Genaral de &
Sictaménr NY O4.00-01 8548 de fecha F0 de agosio de 1997, publicadc en el Hbro de
Sisramenes oe j8 Direcoion General o8 los Servicios Juridicos de ls Contraioris General de fa
21 ce la Loy Organics

Ragubicas, 1997 Tomo N X at o
i para I 8poca, NORMAa Que encuenira Su

E

=3

E| coteno essresado por @ Convalora General de 1a Repoblica, pRrcaiments Iranscnits
reahfms au poscen estre @l paricuiar cuando 8 fraves de Dictaman N OGS0 del
+7 ge febreds g BE5S publicado eh & hibro Tdictdmenes de s Diraccion Ganardl de los
Servieng uridicos de (s Cantraiona Generfy de |l Repablica 19821985, Tamo N™ X1

-

&

TEEL M dlaE por parte del Direciar de Detarminacion de Responsabitidag Administrativa

feETEIGNES -

F

-

de |os sopofes documentaies que demuesiren las diigencias efeciuadas por @
EmMprass sseguradora por ante & Manconada arganc de defensa de 1os intammeses de la

Repunics. a los fines de poded regulares

Las menmanadas prusbas, incialments admitidas segun se evidencia de) Auto de fecha
@@ ochibre o 2022 suscrilo por &l Dvector de Detarminacion de Respansabiicad

“eror TEsestimadas
resenle Proced miento o Oeterrmunacion de Responsabilidad Adrmnistrativa ias
‘fLecas e Niormes solciadas 8 Fonds de Protecoidn Social de (os Depdsnos
o8 y a & Procuraduria General de la Republica. segun se desprends odel
=0 9 "ACTA DE AUDIENCIA ORAL ¥ PUBLICA" y de |8 paging 42 de 108 de ia
CISIOM DORA-10-DF0-2020° oo 8 cual se extrajo s texto transcrito  senco

Fef can ef

de /a meputica. vig

! o e "

Republica o

waie s e e arficuio 38 de (e actusl Ley Crganica de i C &

Sol Sisrema NRGanal ge Contrel Figcal la siguients

En gusnfo & la exigencia de farza de fal cur i = las
Ievadas § capo por e Acrmirisiracian Publica cabe sefalar gue en nuestra sisterna
Spm Fiora exdgencia esta conternpiada soio para fos coriratos de obras, respecto
Te AF CuSeS fOE anicuios TR y 17 de jas Conaicrones Generales de Corvratacron
cara la Ejpcucior de Obras para nrare! Nesrife ofe foclas las
DTUGRCIONSE Que ASume & CoNralsie este deberd conafitiie antes ode fa
SusCApoISn Del Confrals, Lna flanza de fel cumphirmiento, & cual debsrd ser solicdasis
Esfa fanrs podrd ser Syushicida par una melencsion que s Rard en oads
r@idacian de obras ejecutada hasta cubnr una carntidad igual & monto de la fanza

fI0 @ 1@ Bxpresion garaniias necesanas, enfiende osta Dreccion gue dcha
SEOCRCION NG regQuisre gue en Iodo lipo oe confraf@adion aqueilas deban estar
oresentas SN0 gue exge del sdTiristragor el Srganc de contral intermo ia
Jaimrscion del confenio de las clausulas teactuates v o s ereun Baya
‘pE cLAleSs Se uA A mecuisr dicho conlrato, al afecto de detsmminar ia necesidad o no
T Gue =IlBE §8 SUASITUVEN B0 agUelnE CRSOS B GUS B CONFRTID 8 SUSCHET PO tehga
Bor D im eymcusibn de obras tal cOmD oclirre Bn los conbratos do serviclos, bien
s=a0 comscciAles o profesionales. & ser suscmog por fa Adminnstracn Pubhcs, '

& Sasie sacarar Que las referencias efeciuadas a las para entonces Condiciones
areraies de Contatacon pars la Eececdn de Obras, en la actualidad estan
somefdas en el numeral 20 del aniculo 56 y en Capitule | del Tiwle v "DE LA
CONTRATACION del Decrato con Hango, Valor y Fuerza de Ley de Coniratacikonas
Fubicas y aniculc 127 y 135 al 137 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones

UBHCas

&l Hlle fue Expresado

eoEre B0 D G S0 refinoe A CONRIOS ofe SEACHO a@n gRascal finguns noma

chigus @ anpe codtratacte @ eoagir fanza de  fiol cumplmente, En
ISSCURACIA @S ABCESanS anaizar B3 condicicnes bajo 1A% Cuales se ajeculta ef
Gevenencis de solicirar giche fanza

corirals pace ceterminar ia

Lie ® gamcular planteade se debe acoiar gQue en fecha 08 ge novernbie oe 2022
SecieGr Sel Hecusd Jerarguica  Nierpuesio conirs |\ onadmision de proebas

27 e Zpeto A8l alugde recursg a pesar de hager sido préeviamants admitdas

IEESELTA08s de Atuerdo Con la Mmenchkin gue, el Mmanconado Recurso Jerarguico  se

& er & prgina 45 de 108 y 69 de 108 del Jhmo de Ios mencionados BCIos

Sum  Seben  ser  observados pOr  las  empresas  ASegURIDIas

spec fcemerte & aguelias como Seguros Honzonte S A ai momenla Ae reallzar

ELDSCIo @ 18 SohDiun gus debno Dates side dingids 5 i Procoraduria Genersl de &

SOUDLCE aia Tenueldo cOnocer s e empresa aseguradora Segures Honzonte SA

=1 lar &l agot

o de loa o
SNEenies 8 A recuperacion de los fondos

Aarmrusirativa postedsrmants fusron nadritidas

Lo expues

Por oira paria. &n cuanto &8 & preatendida constitucién de garaniias con la inversion
realzads a8l ser consuliade e Servicio Magional de reguesta ofrecida meadiante Cficio
SNC/OGIDALNZOZ2/NG 988 de fe noviemDre de 2022 parcialmente lrandcfito en ias
cagnas 74 da 108 y TS de 108 de la decsion recurrida. 5 mancionan cisrtas
senefalcades en cuanto a la Ley de Corifralaciones Plblicas, vigante para el momento

Epa de nfefme y a5 respstutsaments solicito sea recanocido

20 @ SUSTTIPOICT OB ACuBTSo

Comarsia a @ nsenpoion aus debid haberse efectuado por antfe al Registra’ Naconal
e Contratistéas el procedimenio de ssleccion de gontratistas 8 seguir y 1a vigencia de
4 Loy e Delnas Cambpiarios y Convenios Cambilaros emanados del Banco Central de
Jerazued asgectos Gue nunca han aido conrovermdos en la presente causa y
E5TE a0 08 cuaies @ organo deé control fiscal ha debido emitir pronunciamiento a los
fires 88 Saf cumplimants al Prncipio de Giobalidad de la Dacisidn

M EStE COMtENIo argumentativo. e la o N racurrida o oel o -
% ge naviemrbte de 2022 (pagina 104 de 106) expresamoents &l argano de control del
Secigr Defenza  insiste en gue 18 Inversion se realzd  sin ester garantizada;
comtranameante & 1o expuesio y demostrado en mi defensa, adembs so INCOMPora en
geracho & la defensa un nuevo hechao al sefalarse gue la siluBcion fue
ohiginada par la falip de ssesaramiento juridico y tbomco jo que conllevd 8 gue no se

siglasitn al

SLmeran svaluar 08 nesgoes nlernos y externos. ni fucho mencs las disposiciones
AgaEs Aapicanes por magnitud v las caractaristicas de (8 inversicn, o cual representa
fi dafc al cathmono de 1§ empresa aseguradors del Estado, menciones gue denotan,
SHE VEE a8 aue se deciara mi responsBbilidad por un hecho gue No Mme a8 atribuible
‘uinerando & Oebioe Process y como manifestacion de éste, el Dersecho a ia Defensa

|n ViU gue fo gueRrdan relacian con ios hechos oogato del

o oA T @iegado por el Organo de contrel fiscal 8 os fines ge anutr ios
STLRTICE GUE aniBCeden &3 Manester sefalar gue la pamera de  las
“azak pruesbas fue promovida con ja fmandad de poder evidenciar guales son

Wl Satefior Ten moneda exXCAanEral Y que axslen mecanismaos egaias
: Areo dit In acllscdn de control iscal para garantzar

Slsds &l Micio 98 l8E AToiones tendantes @ @ recuperation de la inversien efectuads
BT El afio 2072 enre Seguros Morzonts S5 A y e empresa COSMOPOLUITARN
HNES-N' 2 LP ¥ EL GROUPE 'CGFL  pdr bn month de die= millenes de delares
Madountensas (LSS 10 000 000 001 ¥ de sar et cass. fis requendi le conrgnacsn |

Queds evidancaco en & ACTA DE AUDIENCIA ORAL v PUBLICA" de
woha 06 ge moviembre de 2022 en el que se ralifica gue B8 mismas fueron
madmitidas s hacer mencion gue dicho oronunciaments se efectud con poasian dal

0D O& Ln recurss erarguito gue nada guerdabta en relacidn con tales soliciiudes
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Aslsmnalmentes an e 8oio conclusivo el arganc de contral fiscal en comantaria. cambia
IoE supuastos Qenaradores de responsatilidad administrativa al invocar los numaerales 2
de ia Ley Qrganica de la Contraloria General de |8 Republica y del
de Control Figeal SN considarar gQue en 8l auto de inco al
fusron Nvocatos en vinlacon al grincipgio de lipicdad los
12 oumeral 21 y humeral 29 todos dai
acicon Al derecho

y & del Brticuwio 81
Sostema  MNaoional
Troce
va nchcadas numeral 2 pumarsl 3. nuimiera)
arcuwio 51 de a mencionada Lay Organica. o cual canstituye una
5 i@ defensa &0 Sosayar |8 denuncis winculade con ia no adecuacitn al principio de
noicigas arte @ diversidag ge accanes que cada uno de los numarales sefialados
comuens y de ser warficagos. pudiers varse comprometida la responsabilidad
aammalrarya 1ogs o cusl pone de manfigste qué el drgane de control Ios asums
v asl = verite

TeETe saNCIEnatoro

cmo iguales vulneranco con slio el principo de Lip
s=a geciarado

En cuanto B ia mMulla denvada de & deciarataria de responsabilidad adminiatrative, = el
SuDUESIO de aue Se INBISS &n sostener a d SN de respn administrativa, se
soserva gue fus impuesta en su limite Maximeo a saber 1.000 Unidades Tributarias, no
que al i (=13

scs@nie 8l reakzar &l analisis corraspondients S8 pone Oa
SrcumsiANCIEs Sgravanies previsias en los Numaeralss 2, 4 y 5 dal adiculo 107 del
Regamenta de la Lay Organmca de la Contraloris General de |a Repoblica y la
sSmnuAnte grevista en ¢l numetal 1 del arlculo 108 del meancionado instrumento
reglamentanc consiGeradas por o arganae contralor pars 8l calculn de dicha sancion de

Jita deois naber sido aplicads por debajo del limite suparior, a saber 887 8 Unidades

Euaras

25 Tnes de soporiar los dichos se Uena a bien, para =l presents caso. hacer
referdnzia Bl contenids del aricule 109 de| Reglamanto en comentana cuya letra es del

tEnor SigunEnte

o PEE Las SIELnEiencie s SreTianites v Srrrdhet o o0 CACS cl s, oor
Sres A8 SEE Drpancs do conol SCOl O Suk CEEIEISO0S, GICRIGEICS 0D o (8

S E CaRD e e it U OStile oatne des sy DO CONSURIRN SISAURITE S Hi Bgtavantes e
e de ABRTAGR 4 i HEATING machn, JEMENGEG COMPpRTEATERIos Sl fas NapE de ute o
ase 5 Aubiesa S0 arenuantds e aphoord Dor debas el Mo media § o &
Arites S8 aphcara por SOcEeE el g medio. ©

Bsan §io BF

Ern atencon a conenide ae 8 norma reéglameasntiansa se tians que o prmero gue daba
TEefZerse £8 COMEEnsar la ciicunsiancia agravante contanida en &l numeral 2 dal articula
167 del Regimmemo mensionads, raferida a la condicién de funcionaric pablico con la
Stefuante contenida en el numeanal 7 desl srticulo 108 dal aludido reglamants refecda al
hedne de no baber sido objeto de algunss de las sanciones salablecidas en la lay

resullade de haber compensadd ke circunatancia agravanie y la atequante ya
menconacas ia mulla, S0 principo. S@ ubica en al término medio de los lmites nferor
100 Unidades Trbutaras) y & imite suparior (1.000 Unidades Tributarias} eravistios an
& articuio 894 de la Ley Organica de la Contraloria Genersl de 18 Republica y dol

Camo

Sistema Maconal ga Contrel Fiscal

Siande ello das a los ines de la aplicagien de |8s demas circunsfancias agravantes
Aumeralés 4 referida 8 la gravedad dél acto. hecho u amison que compromend s
rasponsablidas del impulads y 8 reterida B la magnitud del penuisio causade al
Eatnmonis pubilcs ambas del articuio 107 del instrumento reglamantario) se debe iniciar

&l caleuie & padiy de las S50 Unidades Tributarias por ser el término meadic

Arora Dien partienda del termine medio (560 Unidades Trioutarias) y a los fines de
parablecer @l factor de célcule respecic a la circunatancia agravante prevista en ol
~umaral @4 gl ardicule 107 referido, se deben sumar ol nuevo limite Aferor al limite

y posiedofmants  establecer Un Nuevo téarmine medio,. coma se ndica a

Carior
1

AU @oIEn
1 pO0 = 18507 2 775 Unigdades Tributarias

En & casc en concréld. una vaz obtenide e nuevo limite inferior. se debe establacaer ol

fssior o calculs respectd a la circunstandcia agr (=] i an el I 5 dal
aricuis 107 mencionado. para o coal may gue sumar el nuevo limite infenor al limite
indica &

Eumerior ¢y posteriorrnents, estabiecsr un nuevo f@rmino medio. coma se

BT B TP Tt = T

FTE- 1000 = 1 FE 2= B87.8 Unidedes Tributarias
Estaplecido camo ha sido el factor de calcuio se date considerar cual ara &l valor an
pollvares de la Unidad Trioutana vigants para @ momento de ocurrencia de los hechos

En tal wlud se nere gus pars e 04 de noviembre de 2011, @ valor de la Unidad
Tribwiafs ors setenla ¥y ses bolivares (76,00 Bs ) sagin Providencss del Servicko
Meacional ImMegrado ds Administracien Aduaneta y Tnbutana (Seniet), publicacda an |a
Saceta Ohcial ge 8 Repablica Bollvanana de Venezuala N* 385 623 del 24 da febrerc de
2011

E sguivalents sn bafivaras oe les 887 5 Unidades Tributarias de aguerdo con la
asciends @ a8 cantdad de sesenta y miate mil CuaEtrocisnios

Resoiucion del Baniat
(BS €7 450.00), cantidad a @ que hay que aphcar e

umria Colivares esactos
Cretos DR reconVEersiGn [ue se mencionan & cantinuacian

criemao 2e IOk a8

Cecrete N 3 548 de fecha 25 de juhc de 2018 medants e cual fus dictado el
DECRETEO WN° sS4 EN EL MARCO DEL ESTADO DE EXCEPCION Y DE
EMERGENCIA ECONOMICA MEDIANTE EL TUAL SE DECRETA LA MNUEWVA
HEEXPRESION DE LA UNIDAD MONETARLA MACIONAL PARA LA RECONVERSION
MOMNETARIA ¥ SU VIGENCIA® pubhicado an la Gaceta Ofical de |» Republica
Eousariane de Venszusia N’ 41 448 oel 25 de julic de 2018 A través del cual se
estatiecis gue 8 partr del 20 da agosto da 2018, d8 reexprasa Ia unidad del sistems
cnetans de @ Republics Bolvanana de Venezuela an ol eguivalante a cien Laalll
100 0001 actuaies El bolivar resulianta de asta recanversion, continuara

colivares (Bs
i100) centimos En

rapresemandoss con el simbole  siendo dividible  en  clan
consecusrca todo iMpore expgresads ap moneds nacional antes de la citeds facha
cenara agr converlido 8 & nueva unidad, dividienda entre cian mil (Bsa. 100, 000,00}

Decieis N° 4 553 da fecha & ge agosio os 2021 "DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE
DECHRETA LA NUEVA EXPRESION MONETARIA® que preve que a partic del 1° de
a8 sxpresard 18 unidad del sisterna monetario de la Republica

ore e 20T
1 000 QDo)

Balvatiang ge Venezusls en &l equivalente 8 un millen de bolivaras (Bs
acciaies E Bollvar resuliante de asta Nuess expraskan, continuard represeniandose
zom & simoolo "Bs  Sisndo divisible en cien (100} céntimos En consacuencia. todo
—pone exprasado en Mmonada nacional antes de ia citada fecha, deberad ser coftfvertido

& & nueva Lrigag, dividiends entre un milidn (1000000}

ALNSg9c & las consderacones que anteceden, as estima convenients sefalar que Bn el
sancionatora que ocupa, fusron

marso del pr dirnienta acr O de nat
ImATIT HEos tesligos sShrs la base de gue no fue indicado =l damcilia de |as parsonas
o cacsas s arender gue la junsprudencia patna, ha sefalado de i;nsrswra pacifica y
reterada Que la omision e tal requlsito No es obce para & admisidn de 1B prusbs
CroSoUss1a todo 0 culdll consttuye urne desalencion & los oreanos gue, sobre o
samcular han sdo acufiados por los Arganocs jurisdiccionales, azpectos que fueron
sefaacos an os rfecuisos de reconsderacian ¥ jerarguico interpuestos @n Su

SEREfunZad p cuyos fundamentos es dan por reproducidos en su totalicdad

BN resisr (Mportancis B (os sefiasmiencs gue sateceden y como fue anunciaco al
oS os orasems recurso de reconsidersacian, una simple lectura de la "DECISIOMN"

Ssiampada on 8l éxpedients B facna 17 de noviembre de 2022, parmite evidenciar que
108 SEABlEMIENISs Conallultivos de la defensa de mi rapresentado en & marco del
Procadimi@nia Admimstrative para la Determnacian de Responsabilidades. no fuaron
agicionaiments S8 omitio el analisis de 08 soportes

pRprREaMErts AanAlZAOOS W
Ve responsaDdidad

IDCUMBRIRIES Qe & chtano del argand 1 Cammp
seminEraLYE de Mmoo represenado 1o0o 10 cual afecta la validez del acto 8l no darse
cumplmaente al Prpcipm de Giooalidad de ja Decisdn, a tenor de o prewvisto en al
Aricuin B2 de fa Loy Organica de Procedimientos Administrabivos

<
manera deferenle sea declarado con lugar del prasante recurso de reconsideracion
£Or CLUBNE ha quedsdo demosirads Por una parte gue an 108 procedimientos seguidos
&l Srgane de control fiscal del Sector Defensa, se han vuinerado princopios ¥

sarantias fumdamantales y Por la otra gue mi representado Ao tuve parBciIpEcIon =n 18
FEsper s b idac

Dase en las consagraciones gue amtscedsn, solicno con B venioa de astilo v de

oe Jos Rechos due molivaron  su declaratora  de

AMNALISIS DE LOS ARGUMENTOS

¥ requenmientas formulados del caso Suo

wistos leigos ¥ anal los plan
geammins &n SCASGN 8 las aseveraciones realizadss por la parte recurrente on su escrilo
Lmr afirma aue este Organo Contralor. al valorar ios argumenios que @ llevaron a
& Responsabilidad Adminstratva, incurns en vicios de nulidad al fundamestar
iniclaimanta a la formalizacion de &

Zeerminar
-3 soioe Recnos U omisones gue disren lugar
Foomatan neesugaliva y culmingda ésta @l inicio del Frocedimianto Adminisirativo para &
¢ de Responsabilidades &n soportes documentales licios. vuinerando
srersiplesnEste &l Drincips de la presuncitin de inocencia de los nleresacos legitimos en

& craperte grocedirmento admimnstrativo, se condluye de la slgulente manara
£ celacer 4 S8 GO0 SEnUNCIAdos B0 e presente procedemiants de determinacion de

soc-sScilinad daministtAliva se observa er cuanio 8l Aulo de Froceder de Potastag
CeRELEalYE Se refierd 8 aqueics astos que s han dado #n una fase previa de inGagasion
pot pEAe O la Adminsiracidn, & ios fines de tener alementos que le permitan corrobarar
ade ney Indicios o alemantss suficientes para abrir un procedumieNo adminigirativo, esios
s2r o dencrnados aclos ore-sumanales, ¥ su valider es parfectamenta dable siermpro
Gom 58 cwmplan l@s minifmas garantias de todo procesc al respecio se cobserva que el
TRMo Cumple con tOdos y cada uno de 0% requisitos establecidos an el articulo 73 agal
Hagramanic de 8 Ley Organca de ia Contralaria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Contrml Fiscal sn consecuencia dicha Auto de Proceder cumplid con las
saraniiss Constucionaies del Debide Froceso En relacidn con las copias simples que
gonan (s fnse in o pre-Sumarnial asi comao ia vielacion al deracho de accedar y
jarcer 8 control da dichas pruebas, no se debe confundir @sta fasa con &l procadirmienta
fas selsrmooar responssbddas adrimsrativa e cusl posee un lapsc parfa promover o
@ conitd prusba @ oF eleentios FACtcos qua se demoestren B0 consecuancis

Evasuar
o S8 evdencd RgLUNE violacion al denidd proeceso o = derecho constiiuvcional a b

aeterss AsSi so establece
En tal sentido, 56 observa gue @l recurcente fundamenta su alegato:

Zor rales rAlGneE O MANERS rOSPelUOSS. SONCIS preliminamments con base en las amphas
TACLlATES de las que =318 Joiads fa AdmmidiEracion. an este caso la CONGEFANG sean

revisados tadas {os actos dictados en &f marco de ia L -] e
Investigacidn a los fines do < da e mdn o e

EOR o previsto ed o articulo 82 de ls Ley O de c Aot s,
anie la gravedss de (as : nes &0 gue e P Dueda se yEla como
& BPGramento del FEUrED OB recor o1 GUE PO & o 2

Soroe £5f05 garttulanes 0o ful faemelmants sobificado de ios resuitadas Sblenidos de este
citec Complementea de hec Ams fEmpoco as an of 3
LIBDOS Gus MECEYG B SETA FASe SrOCemenral Tods 1o cull CHNENUYE LA vaineracian e mi
Seresoio & I8 defenEs y Dol eAda SolCINe @0 (8 openufided procedimentsl 161y COMmo reitern
@6 conforTadas CoN 10 Previsio @7 o articuio 82 de fa Ley Crg ol F

AgTUrisirativOd (8 revocarons de (o actuada el y como reitero hay. O confarmided oon lo
@ revocatona

Zrewdre en & articuio BE o ia Ley Org: e A
e o AgNeaoo
LeE STLACONSE SapuesiES ponen OB Manfesto. ue loc Bochiado on & marco del atudido

S o PR que - o o
e h.mdamm—:lb

Merio. VO @8 O
e Ineestgacon fo cual se o an i che 3 todo To
S laE SEpoSicdnes comtenicas en ia Ley Orgamcs de £r
CLyS @NALEE NeTOS SADUGSIO et INGAR anlenords v que s& dan por m_ﬂrud“nﬂa.{ CLRT]

sigas

ATEACION &8s e e =oneito e Sean Tociis

& Soics CIACOS en @ merce o (a o 4 o o o G nas
FrasE p @ Auro de inigic al Frooegimiesic para fa Dy e
TeSiidades 8 ios fines ce o5 ¥ en e sriute

SR fundemiens en o previsio en el BAicUic 83 oe la Ley Orgeaics de
= OIS &

Ton oase en o expuesta s A:u saic andfsis. @n las com por el e
a Dhreocidn ge Agirram e im O NE. tendris, confonrne a la
theos, ser obyeta de
nulidad absoiitm G el " ta el Auto de o a8
Agpwiistrative para e Deteorinecion de Resconsabiidedes de fecha 29 de

HEGUeSIo &0 @ Arficule 83 Oe fa Ley SrRarica da

SrETer
agosla o 2023

SEERESTC AL ULTING DE LOS HALLAZGOS MENCIONADOS [(NY 4l se dan por
rEprosueTas las Consideracioness Sxpuesias on ifNeas Que anteceden y gue riferan jos
saftalarueiics Conlanicos B0 e esonlD prelEnrado en fecha 10 de ectubee de 2022, docurmsiio
0@l gue fus SEHCIT8SC. GOn & Hebids respefo ¥ mndm-nmda B0 o previsto en el articolo 83
L L e i e tocta o
s A

= s Ley Srgarica de Frdcedimientos A

el Diresror de ja Dwrecnion de O & sarear

FERE modenos cor e MnaNRad de evitar fUlres INCdencias proCesales que peurben el e
SEFAITOND gel QrOCess Con OCason K en - et Acta a fos folios
s CIAdE @ la dencansads Pera Foncipal (1), medanie aulo de fecha 24 de sgosto

-1

s RN BGe los = 05 deil Auto de liicie e faicha

apcsic de IURD 3 Hareosose e @l escric fe 10 de octubire de 2022
Jreseriass en esa musma fecha por ante o Grganc de controd fiscal & sSu cargo. & (o gus
TESCSITA A AE ViNer al debido & a la yals e

FESENOE e SEQUICAS 36 BXDONER D8 EIGUMenIcs o8 contra los ze/f Qe
SE TIESEs SSLORne. e TaEie. S8 hacen 7 8l Aute de nicis referiio aem case uno de ios
aTaccs & Srocesrmients Ademiristretive Bece s Déter On oe Respo i i
SIS A Jew cadE LG DB fos o L ErgrE el e acurmncia de ios
Sesemaedata aentro oe Segurms Honzonle, SA carges diSNAIOS v, por efde.
B CADS CHIGU AICANCESs y Déberes disiniiies ontre 51 .

'= ® E soloeud realikada por sl recurrenis. gue sean revisados los actos gue
BOOS &0 Sl serteo de a8 potestad invesligativa, sisi comg Bl Auto de Inkcio an
& ‘ase ou Dater o 4
i3 - SITIARGGN de Responsabilidag Administrativa. ¥ 5 anule 0 actuado e
UErdo Con o estabiecido s ol articulo B3 e
de la Ley Organica o
SZmmirearandns. De @ revision et il

e Yyd g axhsustiva de las presantes RotuACciones. observa este

o - Slor, fue Bh ningun MemeNte Inourrd an algin vicks de Puiiaad absolute o
=

tle 19 de I8 Ley Organica de Procedimientos

FFer e con
srmided ton 1o pracepiuada Br el artie
AL WSS B SELe)

Articuls 18 Los a

o T BACAN absolutamente nuios en o8 siguentss

T Cusnde asl ast

) Sisges 5| B8R expresaments delsoninado por una
SWANSO resletvan un caat o

Fasd cresto Oarachca PARICLUlares,

nerma conatiluconal o legal;
cEdantemente decdids oo caractar definitive v que
salvo Sulornzacion exprosa de In Ley,
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ISR HRRTEEE ARy o7 asi0i S " £n este mismo sentido |a parte recurrente alega:

anco hubiaren sido dictados por autondades manfiestarmenta incompeatantas, o con

v absaluta del proced miento legaimante establecido

de la

PEERmNOBRALE N E3 esie coniexio arguimentativo. 88 dabie traer @ colacion que el enunciado pANCIHNG
|a Declaracion Unversal

De & aarma Ul supra cilada. sa evidencia an forma taxative las causales de rulidad presuncidn OB INGCETNCH BN 54 funcamente en los aticuios 11 de

shos Hurranos y 8 numeral 2 de ia Canvencién Amencana sobre los Derachos

z¢ los Dere
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencién de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, seglin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autonomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autonomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.




